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L’offerta economicametodi multicritSommario 1. Introduzione.- 2. La disciplinpubblico.- Segue. 3. Il quadro n5. Cenni sull’analisi multicriteriin relazione all’aggiudicazione dcriteriali e, in particolare, l’AHPun bando per l’aggiudicazione dzione della gara, del metodo AHNella regolamentazione dei contran. 56/2017), adeguata al diritto delldel 26 febbraio 2014 2014/23/UE, 2in tutti i sistemi di selezione (appaplina del criterio dell’Offerta Econper la scelta dell'aggiudicatario. I esercitare con rigore, coerenza, trasrenti la discrezionalità riconosciutgenza pubblica, indirettamente attzare strumenti di supporto alla decPer quel che concerne la scelta dellmetodo aggregativo compensatord.lgs. n.50 ad individuare le modaverso, le opportunità offerte dal mfine di migliorare la valutazione de                                                                                                                                            

  Rivista di diritto amministrativo   icamente più vantaggiosa e lcriteriali nelle gare d’appalto  di Gabriella Marcarelli * e Aplina sui criteri di scelta dell'aggiudicatarioro normativo europeo.- Segue. 4. La regolateriale.- 6. Opportunità e inconvenienti dei mne degli appalti: il metodo AC.- Segue. 7. GHP.- 8. Un caso di studio: il metodo multine di una gara d’appalto.- Segue. 9. Le poten AHP.- 10. Considerazioni conclusive.  Abstract tratti pubblici (d.lgs. n. 50/2016 come modificadell'unione europea (Direttive del Parlamento euE, 2014/24/UE e 2014/25/UE), si deve far uso depalti per settori ordinari e speciali, concessioniconomicamente Più Vantaggiosa (OEPV), che . I metodi multicriteriali si rivelano anche util trasparenza, parità di trattamento ed effettiva ciuta alle amministrazioni pubbliche. Essi inoltr attraverso le commissioni tecniche delle stazio decisione, realizzando appropriatamente la lorodello specifico metodo, il lavoro evidenzia, per utore, già rilevate nelle linee guida dell’ANACodalità attuative della normativa sui contratti pl metodo AHP (con l’ausilio del software applice delle offerte dei concorrenti di una gara d’appa                  Pag. 3 di 23                        ISSN 2036-7821  

 e l’utilizzo dei lto pubblico e Andrea Nappi **  rio nelle gare d’appalto olamentazione italiana.-  ei metodi multicriteriali 7. Gli altri metodi multi-ulticriteriale proposto in otenzialità, nella simula-icato e integrato dal d.lgs. o euro-peo e del Consiglio  dei metodi multicriteriali oni), sulla base della disci-he è stato reso vincolante utili perché consentono di a concorrenza tra gli offe-oltre consentono alla diri-zioni appaltanti, di utiliz-loro funzione gestionale.  er un verso, le criticità del AC - che è chiamata dal ti pubblici - e, per un altro plicativo Expert Choice) al ppalto pubblico.  
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1. Introduzione La regolamentazione europea degblici (Direttive del Parlamento eConsiglio del 26 febbraio 2012014/24/UE e 2014/25/UE1) ha imguardo ai criteri di aggiudicazionete riformulazione del sistema nd.lgs. n. 50 del 2016 come modificdal d.lgs. n. 56 del 20172), fissandostandard, quello dell'offerta econovantaggiosa (OEPV), fondato sullane di più elementi, qualitativi e qquesto modo il prezzo perde il runell'individuazione del contraentezione della gara è resa meno autoscendosi l'ambito della discrezionale dalle amministrazioni pubblimulticriteriali (multi-criteria decismcdm), caratterizzati da razionalitalmeno procedurale, consentono dobiettivi strategici della regolamepea e, per il loro carattere, bilancipio spazio decisionale delle ammisicurando in linea di tendenza tracorrenza e parità di trattamento e                                                           * Ricercatrice Università del Sannio. Il preto sottoposto a referaggio secondo la doubl** Diplomato al Master universitario di Inelle amministrazioni pubbliche" dell'Univ1 Esse riguardano, rispettivamente, l'aggiutratti di concessione, gli appalti pubblici e la direttiva 2004/18/CE e le procedure d'erogatori nei settori dell'acqua, dell'energdei servizi postali, nonché il riordino dellate in materia di contratti pubblici relativiforniture. 2 Il d.Lgs. 18 aprile 2016 n. 50 attua le dir2014/24/UE e 2014/25/UE sull'aggiudicazioconcessione, sugli appalti pubblici e sullpalto degli enti erogatori nei settori dell'adei trasporti e dei servizi postali, nonché pla disciplina vigente in materia di contrata lavori, servizi e forniture. Il d.lgs. 19 aptroduce disposizioni integrative e correttislativo n. 50/2016.                                                                                                                                              

  Rivista di diritto amministrativo  degli appalti pub-to europeo e del 2014 2014/23/UE,  imposto, con ri-one, un'importan- nazionale (v. il ificato e integrato ndo, come criterio nomicamente più ulla considerazio- e quantitativi. In il ruolo essenziale nte e l'aggiudica-automatica, accre-ionalità esercitabi-bliche. I metodi ecision methods – alità e oggettività o di realizzare gli mentazione euro-nciano il più am-ministrazioni, as- trasparenza, con-o ed evitando che presente lavoro è sta-uble blind peer review. di II livello "Manager niversità del Sannio. giudicazione dei con-ci e l'abrogazione del- d'appalto degli enti ergia, dei trasporti e ella disciplina vigen-tivi a lavori, servizi e  direttive 2014/23/UE, azione dei contratti di sulle procedure d'ap-ll'acqua, dell'energia, hé per il riordino del-tratti pubblici relativi  aprile 2017 n. 56 in-ettive al decreto legi-

la discrezionalità sia distarbitrio.  I metodi multicriteriali conre, in un insieme di alternaa conseguire al massimo lfissati, cioè la migliore comsoddisfazione dei criteri dl’aumento del soddisfacivo/criterio comporta un pdisfacimento di un altro, zione del livello di comL’utilizzazione di un sistemcisioni di tipo multicriteridi effettuare, pertanto, screnti senza rimuovere la snon fornisce una soluziondi vista tecnico e oggettivpartecipata e in presenza criteri, l’ottimo non esiste.no ad organizzare in modlogico e forniscono al decmazioni necessarie per decI metodi multicriteriali, ddonei a garantire una pluun primo verso, garantiscostente i principi di traspazione, parità di trattamenrenza; per un secondo vergiore efficienza e qualitàdelle amministrazioni pubgenti, che utilizzano strusupporto alle decisioni maleast, attenuano i rischi dil’arbitrarietà, accrescendo nalità procedimentale e mente la trasparenza delleUno dei maggiori problempalto è la corruzione: le ssono favorire un concorreso maggiore al criterio cherente soddisfa pienamentemetodi e formule analiti                  Pag. 4 di 23                        ISSN 2036-7821  

distorta, tramutandosi in  consentono di individua-ernative, quella più idonea o livello gli obiettivi pre-ombinazione in termini di ri di valutazione, tale che facimento di un obietti-n peggioramento nel sod-ro, con conseguente ridu-compromesso raggiunto. stema di supporto alle de-iteriale offre l'opportunità , scelte trasparenti e coe-la soggettività: esso infatti ione ottimale da un punto ettivo, perché in un’ottica za di una molteplicità di ste. I mcdm tuttavia aiuta-odo razionale il percorso decisore politico le infor- decidere.  i, dunque, si mostrano i- pluralità di funzioni: per tiscono in modo più consi-sparenza, non discrimina-ento ed effettiva concor-verso, favoriscono la mag-lità delle determinazioni pubbliche e dei loro diri-strumenti sperimentati di  manageriali; e, last but not i di corruzione, riducendo do l'oggettività e la razio- e garantendo maggior-elle scelte pubbliche. lemi legati alle gare d'ap-le stazioni appaltanti pos-rrente assegnando un pe- che soltanto quel concor-nte; ma anche l’utilizzo di litiche inappropriati può 
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favorire un concorrente a danno ultimi anni sono stati proposti divemigliorare il processo di valutaziotrasparenza e competitività tra i coÈ stato proposto l’utilizzo di diverticriteriali per selezionare l'OEPd'appalto, sia pubbliche che privPaesi5; in particolare, viene utilizHierarchy Process (AHP)6. Il lavoro è organizzato nel seguentla presente introduzione, viene illdro normativo di riferimento per lappalti e concessioni nell’Unione                                                           3 Cfr. 0. SOUDRY, Promoting economy: electrounder the EC Directives on Public Procurempublic procurement, 2004, vol. 4, issue 3, 3404 V. U. TSAI, L. WANG and L. LIN, A studranking procedure for determining the most ain Construction Management and Economics554; C.A. BANA E COSTA, E. C. CORRÊA, J. MVANSNICK, Facilitating bid evaluation in pubsocio-technical approach, in Omega, 2002, 30, 5 Cfr. R. MATHEUS, J. A. FERREIRA, J. CARREof tender evaluation models: Background andtuguese public procurement, in Journal of PuManagement, 2010, 16, 206-215; D. PURI, SContractor Selection and Bid Evaluation Mettion Industry in India, in International JouResearch, 2015, vol. 4 Issue 8, 1027-1035; WI. YANG, C.C. LIN, M. T. LEE, Y.Y. CHENG,to support the best-value contractor selection-two case studies in Taiwan, in Journal of CivManagement, 2013, vol. 19(1), 24-36; J. BWANG, Contractor selection by the most advaapproach in Taiwan, in Journal of the Chinesneers, 2003, vol. 26, no. 3, 381-387. 6 Cfr. A. DIABAGATÉ, A. AZMANI, M. EL Hthe Best Proposal in Tendering with AHP Mcurement of IT Master Plan’s Realization, innal of Information Technology and Computer1-11, MECS; J. B. YANG and W.C. WANG, by the most advantageous tendering approachnal of the Chinese Institute of Engineers, 20381-387; F. SCIANCALEPORE, M. FALAGARIOPIETROFORTE, Multi-criteria bid evaluation oProceedings of Management and InnovationBuilt Environment, 20-23 June 2011, Amster                                                                                                                                             

  Rivista di diritto amministrativo  no di altri3. Negli diversi metodi per azione e garantire i concorrenti4. iversi metodi mul-EPV nelle gare rivate, in diversi ilizzato l’Analytic ente modo. Dopo e illustrato il qua-er le procedure di one Europea e in ctronic reverse auctions urement, in Journal of  340-374. tudy on improving the st advantageous tender, ics, 2007, 25, pp. 545-, J. M. DE CORTE, J. C. ublic call for tenders: a 30, 227–242. RREIRA, Full disclosure and application in Por- Purchasing & Supply , S. TIWARI, Efficient ethods  for Construc-Journal of Science and ; W.C. WANG, W. YU, , Applying the AHP -lessons learned from  Civil Engineering and . B. YANG and W.C. dvantageous tendering inese Institute of Engi-ARZLI, The Choice of  Method: Case of Pro-, in International Jour-uter Science, 2015, 12,  Contractor selection ach in Taiwan, in Jour-, 2003, vol. 26, no. 3, IO, N. COSENTINO, R. n of public projects, in tion for a Sustainable sterdam. 

Italia (paragrafi 2-4). Nei rimarcati i punti di forza edei metodi multicritl’aggiudicazione delle garcriterio dell’OEPV. Il paralizza una procedura per l’gettazione esecutiva e delal fine di evidenziare (par.te dal metodo AHP (e dal cativo) rispetto al metodo atore. Il paragrafo 10 avanz 2. La disciplina suidell’aggiudicatario nelle gco Nell'ambito dell'ampia contratti pubblici, il riferimpone di utilizzare e valticriteriali è costituito dalldicazione o, per meglio didell'aggiudicatario, reso tstemi di selezione (appaltspeciali, concessioni). E' stcriterio dell'offerta economgiosa (OEPV), con adeguvincolo derivante dal diritche comporta una valutaparte dell'amministrazioneponenti dell'offerta. I metsentono di esercitare con rdiscrezionalità riconosciutpubbliche che, in ogni caparametri di trasparenza, to, di effettiva concorrenz"efficienza decisionale". Emulticriteriali si rivelano oEssi tra l'altro consentonoca, indirettamente attraverniche delle stazioni appalportanti strumenti a supche, privata di approssimcoerentemente alle nece                  Pag. 5 di 23                        ISSN 2036-7821  

ei paragrafi 5-7, vengono za e di debolezza di alcuni criteriali indicati per re d’appalto in base al aragrafo 8 descrive e ana-r l’affidamento della pro-dell’esecuzione dei lavori ar. 9) le potenzialità offer-dal relativo software appli-do aggregativo compensa-anza le riflessioni finali.  sui criteri di scelta lle gare d’appalto pubbli-a regolamentazione dei iferimento normativo che  valorizzare i metodi mul-alla disciplina dell'aggiu- dire, del criterio di scelta o trasversale a tutti i si-palti per settori ordinari e ' stato istituzionalizzato il nomicamente più vantag-eguamento ad un preciso iritto dell'unione europea, utazione discrezionale da ione circa le diverse com-etodi multicriteriali con-n rigore, senza negarla, la ciuta alla amministrazioni i caso, deve rispondere ai za, di parità di trattamen-enza tra gli offerenti e di ". E, a tali fini, i metodi oltre che necessari utili. ono alla dirigenza pubbli-averso le commissioni tec-paltanti, di utilizzare im-supporto della decisione ssimazione, risponde più ecessità gestionali della 
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pubblica amministrazione di cui ilsponsabile7. Inoltre, nel realizzare cate, contribuiscono ad applicare me sugli appalti pubblici e, di riflla corruzione8. I metodi multicriterto quelli che consentono di realizzobiettivi richiamati, riducendo il lobby svolgano un'indebita influeanche mediante accordi collusivi un anello di congiunzione importaservazione della discrezionalità damministrazioni in ordine alla scgiudicatari e l'assicurazione di utrasparente che, lasciando una tracto, fa sì che l'opinione pubblica scontrollare la bontà e la rispondenzpubblico, del percorso decisionale. 3. Segue. Il quadro normativo eurEntrando nel merito del sistema ntilivello che fornisce elementi utilisiva analisi sui metodi multicriteprendere le mosse dalle più recenmateria che, superando il regime dcazione tra i criteri di aggiudicaziobasso e offerta economicamente psa), hanno disposto la prevalenzdell'offerta economicamente più va67, par. 1, dir. 2014/24/UE), ammela deroga di regole nazionali relatideterminate forniture o alla remunluni servizi9. Risulta in questo mol’ambito in cui l'amministrazione gode di discrezionalità, fermo res                                                           7 Cfr. A. GARILLI, Dirigenza pubblica e poteriro nelle pubbliche amministrazioni, 2016, nn.18 Sul fenomeno v. R. CANTONE, G. DI FEO,berarsi dalla corruzione per cambiare il Paesess.; M. CORRADINO, E' normale...lo fanno t97 ss. 9 Sul tema v. L. TORCHIA, La nuova direttivadi appalti servizi e forniture nei settori ordinministrativo, 2015, n. 2-3/2015, 291 ss.                                                                                                                                             

  Rivista di diritto amministrativo  i il dirigente è re-are le finalità indi-are meglio le nor- riflesso, a ridurre iteriali - soprattut-lizzare meglio gli  il rischio che le fluenza sulle gare ivi - costituiscono ortante tra la con-à delle pubbliche a scelta degli ag-i una procedura  traccia dell'opera-sia in grado di enza, all’interesse ale.   europeo  a normativo mul-utili per la succes-riteriali, conviene ecenti direttive in e di piena parifi-zione (prezzo più te più vantaggio-lenza del sistema ù vantaggiosa (art. mettendo tuttavia lative al prezzo di unerazione di ta- modo accresciuto ne aggiudicatrice  restando che nel teri datoriali, in Il lavo-nn.1-2, 15  ss. , Il male italiano. Li-ese, Milano, 2016, 176 o tutti, Milano, 2016, tiva europea in materia dinari, in Diritto Am-

bando si devono specificazione e regole di attribuziressanti le osservazioni crando" (89 ss.) della diretche la nozione di criteri ddamentale per la normateconomicamente più van"dal momento che tutte vrebbero essere infine scella singola amministrazionessere la migliore soluzioeconomico tra quelle offerchiede che l’aggiudicazionbe essere effettuata "applche garantiscano il rispettorenza, di non discriminazitamento per garantire un valore relativo delle offertre, in condizioni di effettsia l’offerta economicameOccorre stabilire esplicitamnomicamente più vantagvalutata sulla base del mtà/prezzo, che dovrebbe slemento relativo al prezzmente occorre precisare dell’offerta economicamentrebbe essere effettuata andel prezzo o del costo, seefficacia. È inoltre opporamministrazioni aggiudicasare norme di qualità adspecifiche tecniche o le codi un appalto. Per promalla qualità degli appalti consentire agli Stati membre il ricorso al solo criterioper valutare l’offerta econtaggiosa qualora lo ritenggarantire il rispetto del prtrattamento in sede di agpalti, le amministrazioni a                  Pag. 6 di 23                        ISSN 2036-7821  

ificare modalità di valuta-uzione dei punteggi. Inte-i contenute nei "conside-irettiva del 2014. Si rileva i di aggiudicazione è fon-mativa europea. L'offerta vantaggiosa è prioritaria tte le offerte vincenti do-scelte in base a quella che ione aggiudicatrice ritiene zione dal punto di vista fferte". In ogni caso si ri-zione dell’appalto dovreb-pplicando criteri obiettivi etto dei principi di traspa-azione e di parità di trat-un raffronto oggettivo del ferte al fine di determina-fettiva concorrenza, quale amente più vantaggiosa.” itamente che l’offerta eco-taggiosa dovrebbe essere l miglior rapporto quali-e sempre includere un e-ezzo o al costo. Analoga-are che tale valutazione ente più vantaggiosa po- anche soltanto sulla base , secondo il criterio costo/ portuno ricordare che le dicatrici sono libere di fis- adeguate utilizzando le  condizioni di esecuzione omuovere l’orientamento alti pubblici, si dovrebbe mbri “di proibire o limita-erio del prezzo o del costo economicamente più van-engano appropriato”. Per l principio della parità di  aggiudicazione degli ap-ni aggiudicatrici sono ob-
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bligate “ad assicurare la traspareper consentire a qualsiasi offerentgionevolmente informato dei critedalità che saranno applicati nellaggiudicazione dell’appalto. Le amaggiudicatrici sono pertanto obblii criteri di aggiudicazione dell’appponderazione relativa attribuita a ccriteri. Le amministrazioni aggiudtuttavia, la facoltà di derogare all’ocare la ponderazione dei criteri di ain casi debitamente giustificati, chre in grado di motivare, quando zione non può essere stabilita prein particolare a causa delladell’appalto. In questi casi esse devcriteri in ordine decrescente d’imcontesto del miglior rapporto quriporta nella direttiva un elenco npossibili criteri di aggiudicazioneaspetti ambientali e sociali. Si ritieministrazioni aggiudicatrici sono scegliere criteri di aggiudicazione cloro di ottenere lavori, forniture equalità che rispondano al meglio asità”.  In sintesi “la ridefinizione e il dimento degli elementi dell'offerta ete più vantaggiosa dal punto di vnistrazione sono ora orientati verscome criterio determinante  per l'adel “miglior rapporto qualità/presente, piuttosto secondo un sti/efficacia, la diretta presa in conaspetti sociali e ambientali connesdei costi del ciclo di vita del prodtimi come definiti dall'art. 68)”10. Rl'amministrazione aggiudicatrice ècisare nei documenti di gara la po                                                           10 A. MASSERA, I contratti, in S. CASSESE (a cdi diritto amministrativo, Milano, 2015, 425 s                                                                                                                                            

  Rivista di diritto amministrativo  arenza necessaria rente di essere ra-criteri e delle mo-ella decisione di e amministrazioni bligate a indicare appalto nonché la a a ciascuno di tali iudicatrici hanno, all’obbligo di indi- di aggiudicazione , che devono esse-do detta pondera- preliminarmente, ella complessità  devono indicare i ’importanza”. Nel qualità/prezzo, si o non tassativo di one comprendenti ritiene che le am- incoraggiate “a ne che consentano re e servizi di alta lio alle loro neces-l diverso bilancia-ta economicamen-i vista dell'ammi-erso la preferenza r l'aggiudicazione prezzo”, che con-n approccio co- considerazione di nessi all'oggetto o rodotto (questi ul-. Resta fermo che ce è tenuta a pre- ponderazione re-(a cura di), Istituzioni 25 ss.  

lativa che attribuisce a cia(art. 67, par. 5), con l'aggsposizioni passate, che i crconferiscono all'amministscelta limitata, garantendoconcorrenza effettiva (par. 4. Segue. La regolamentazPer quanto riguarddell’appalto e delle concesto Legislativo 18 aprile 20cato e integrato dal d.lgs. sce le direttive 2014/22014/25/UE12.  Il d.lgs. n. 50 stabilisceall’aggiudicazione dell’apptanti utilizzino il criterio miglior rapporto qualità/prezzo o costo/efficacia, cociclo di vita (art. 95, commcon adeguata motivazionecriterio del minor prezzo ciascun criterio di valutazessere previsti, ove necesspesi o sub-punteggi (d.lgs                                                     11 A. MASSERA, op. cit., 425 ss.  12 Sulle problematiche relativenamento interno a quello euronuova disciplina dei contratti pubbzione, rilancio dell'economia e consta Italiana di Diritto Pubblico Coss.; L. TORCHIA, La nuova direttivservizi e forniture nei settori ordinavegno di Studi Amministrativi contratti pubblici fra esigenze dell'economia e contrasto alla settembre 2015; M. CLARICH, Coappalti pubblici e concorrenza nel Diritto Amministrativo, fasc.01-02lità e innovazione nella disciplina dfra concorrenza e buon andamentovista di diritto amministrativo (wwfasc. 9-10, 2016.                  Pag. 7 di 23                        ISSN 2036-7821  

 ciascuno dei criteri scelti 'aggiunta, rispetto alle di- i criteri di aggiudicazione nistrazione una libertà di ndo la possibilità di una ar. 4)11.    tazione italiana  arda l’aggiudicazione cessioni in Italia, il Decre- 2016 n. 50 (come modifi-lgs. n. 56 del 2017) recepi-14/23/UE, 2014/24/UE e ce che, per procedere ’appalto, le stazioni appal-rio dell’OEPV basato sul lità/prezzo o sul criterio , considerando il costo del ma 2); solo in alcuni casi, ione, possono ricorrere al zo (art. 95, comma 4). Per tazione prescelto possono cessario, sub-criteri e sub-.lgs. n. 50, art. 95, comma               tive all'adeguamento dell'ordi-uropeo cfr. tra tutti PAJNO, La ubblici tra esigenze di semplifica-contrasto alla corruzione, in Rivi- Comunitario, fasc. 5, 2015, 1127 ttiva europea in materia di appalti inari, Relazione per il 61° Con-ivi su “La nuova disciplina dei ze di semplificazione, rilancio lla corruzione", Varenna 17-19 Considerazioni sui rapporti tra nel diritto europeo e nazionale, in 02, 2016, 71 ss.; F. ROTA, Qua-a dei contratti pubblici nto, in Amministrativ@mente. Ri-(www.amministrativamente.com), 



 

 Fascicolo n. 7-8/2017                                       www.amministrativamente.com                 

8). Per attuare la ponderazione otribuire il punteggio a ciascun eleferta, le amministrazioni aggiudicametodologie tali da consentire di inun unico parametro numerico finavantaggiosa (d.lgs. n. 50, art. 95, stazione appaltante, al fine di assiva individuazione del miglior rtà/prezzo, valorizza gli elemendell'offerta e individua criteri tali dconfronto concorrenziale effettivo nici. A tal fine la stazione appaltantetto massimo per il punteggio ecil limite del 30 per cento (d.lgs.comma 10-bis).  La nuova disciplina in materia mdenza l'intreccio tra regole sui contsul contrasto della corruzione. Esguardo è il ruolo riconosciuto all’Anale anticorruzione e per la valutaparenza (ANAC): questa esercgamma di poteri e soprattutto lpredisporre regole attuative dellagislativa, destinate a sostituire il recante norme per l’attuazione degato d.lgs. 163/06. Tali regole saall’interno delle linee guida (si trache costituiranno gli atti di ril’applicazione del d.lgs. 50/2016 (vss.). L’ANAC provvede poi all’emaautonoma di atti e provvedimenti zione di proposte o al rilascio di paall’emanazione di specifici provvmalmente decreti ministeriali o parte di altre autorità13.  Al fine di individuare l'offerta ecpiù vantaggiosa in maniera trasparaccomanda che le stazioni appalt                                                           13 Cfr. V. COCOZZA, Il parere del consiglio dmenti ANAC, in Amministrativ@mente, RAmministrativo, fasc. n. 1, 2016.                                                                                                                                             

  Rivista di diritto amministrativo  e o comunque at- elemento dell'of-dicatrici utilizzano di individuare con finale l'offerta più 95, comma 9). La assicurare l'effetti-r rapporto quali-menti qualitativi ali da garantire un ivo sui profili tec-ltante stabilisce un  economico entro lgs. n. 50, art. 95 a mostra con evi-ontratti pubblici e . Esemplare al ri-all’Autorità nazio-lutazione e la tras-sercita un'ampia to la funzione di ella disciplina le- il D.P.R. 207/10, e dell’ormai abro- saranno recepite atta di soft law) i riferimento per 6 (v. spec. art. 213 emanazione in via nti e alla formula-i pareri finalizzati ovvedimenti (nor-i o d.P.C.M.) da  economicamente sparente, l’ANAC paltanti definisca-o di stato sui provvedi-, Rivista di Diritto 

no con chiarezza e precisicazione, criteri di valutazizione dei punteggi e della modelli per facilitare la prte. Sui criteri di aggiudicazque predisposte le linee gdalità di calcolo dell’OEPsottolinearne alcuni aspettPer bilanciare le esigenze dzione appaltante deve dezione, attribuire dei pesi ciascuna offerta un unico vL'offerta è costituita da eletativa (sui quali deve esprsecondo i criteri stabiliti nmenti di natura quantitatesecuzione dei lavori, renconcessione) e da elementidi una caratteristica (cerrating di legalità).  Nell’ambito dell’OEPV i rappresentano gli strumenstazioni appaltanti di scegin quanto è necessaria unasia quantitativa che qualitficativo, l’art. 95 (comma 6sce un elenco degli elemeoggetto della valutazione: caratteristiche estetiche e fcertificazioni in materia dlavoratori, caratteristiche possesso di un marchiodell'Unione europea;  costotenzione; condizioni conseI pesi da attribuire alle coquantitativa e ai criteri (e zione delle offerte vengodalle stazioni appaltan                                                     14 Cfr. Linee Guida n. 2 del Consle Anticorruzione di attuazione 50 recanti “Offerta Economicamlibera n. 1005, del 21 settembre 2                  Pag. 8 di 23                        ISSN 2036-7821  

cisione criteri di aggiudi-tazione, metodi di attribu-ella graduatoria, e fornisca  presentazione delle offer-icazione, l’ANAC ha dun-e guida indicando le mo-OEPV14. Ed è importante etti.  ze di qualità e costo la sta- definire criteri di valuta-esi ai criteri, e associare a co valore numerico.  elementi di natura quali-sprimersi la commissione iti nel bando di gara), ele-titativa (prezzo, tempo di rendimento, durata della enti collegati alla presenza (certificazione di qualità,  i metodi multicriteriali menti che consentono alle cegliere la migliore offerta una valutazione di natura alitativa. A titolo esempli-a 6) del d.lgs n. 50 forni-menti che possono essere ne: qualità (pregio tecnico,  e funzionali, accessibilità, a di sicurezza e salute dei he sociali, ambientali....); hio di qualità ecologica osto utilizzazione e manu-nsegna e esecuzione.   componenti qualitativa e i (e sotto-criteri) di valuta-ngono stabiliti nel bando ltanti. Le Linee guida               onsiglio dell’Autorità Naziona-ne del D.Lgs. 18 Aprile 2016, n. camente più Vantaggiosa”, De-re 2016. 
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dell’ANAC, che in parte rinvianopubblicato nel 2011 dall’ANAC “Igiudicazione dell’offerta economvantaggiosa”, forniscono i dettaglidi calcolo dei coefficienti per la vaelementi quantitativi e qdell’aggregazione dei punteggi otmulare la graduatoria. Per quanto riguarda la componenvengono suggerite diverse formuche devono tener conto del pesprezzo: interpolazione lineare, meformule non lineari.  Per quanto riguarda la componentprevisto che ogni commissario attefficiente variabile tra 0 e 1 a ciascpure confronti a coppia le offerte aggregare i punteggi attribuiti alledo le due componenti e determinaria finale tra le offerte, l’art. 95 (code il ricorso a “metodologie tali dindividuare con un unico paramfinale l'offerta più vantaggiosa”.  Tra i diversi metodi multicritedall’ANAC per determinare la gra(Linee Guida n.2 di attuazione del quello Aggregativo-Compensatoreposto per la sua semplicità sebbecune criticità. Riguardo agli elemesi pone il problema di carattere gvalutazione degli stessi ha naturalegislatore nazionale ha cercato discrezionalità della stazione appaltdo metodologie per la determinazteggi di ciascun elemento qualitadella commissione giudicatrice, codel confronto a coppie. Tuttavia, dologia può realmente tramutare iche è soggettivo e, data la natura isoggettiva di ogni valutazione di etativi, la complessità dei metodinormativa non può neutralizzare                                                                                                                                            

  Rivista di diritto amministrativo  iano al Quaderno  “Il criterio di ag-nomicamente più agli sulle modalità  valutazione degli qualitativi e i ottenuti per for-nente quantitativa rmule (algoritmi) peso attribuito al  metodo bilineare, ente qualitativa, è  attribuisca un co-ascuna offerta op-rte presentate. Per  alle offerte secon-inare la graduato- (comma 9) preve-li da consentire di rametro numerico  riteriali suggeriti  graduatoria finale del d.lgs. 50/2016), tore (AC) si è im-bbene presenti al-ementi qualitativi, re generale che la tura soggettiva. Il  di limitare la di-altante suggeren-inazione dei pun-alitativo da parte , come il metodo ia, nessuna meto-re in oggettivo ciò ra inevitabilmente  di elementi quali-odi indicati nella are la sostanziale 

discrezionalità della sceltafermare che l’indicazione dzare specifiche e complesszione degli elementi di nofferte ha sostanzialmenteprodurre un minimo di og 5. Cenni sull’analisi multiL’approccio multicriterialesione nasce dall’esigenza dporaneamente punti di visnatura differente e spessoda soggetti coinvolti a varL’analisi multicriteriale, adagli anni ‘80, parte dal pcontesto sociale la soluzioblema decisionale non si pzando un solo criterio o untivo. Il decisore, nella realtil miglior compromesso fconflitto tra loro, in quantsione possibile (una soluzisia contemporaneamente punti di vista ritenuti signproblema decisionale nellaDati un insieme finito A dti), un insieme X di m critelementi di A sono confronpreferenza su A, un probleessere rappresentato medice di decisione15:  Fig.1 Matrice d		 C1 C2 .                                                     15 E. TRIANTAPHYLLOU, Multi-Cthods: A Comparative Study, 2000,                  Pag. 9 di 23                        ISSN 2036-7821  

elta. In tal senso si può af-ne del legislatore di utiliz-lesse regole per la valuta-i natura qualitativa delle ente l’effetto principale di i oggettività. ulticriteriale  riale ai problemi di deci-za di considerare contem-i vista, obiettivi e criteri di esso conflittuale, espressi vari livelli nella decisione. e, approfondita a partire al presupposto che in un zione “ottima” in un pro- si può determinare utiliz-o un’unica funzione obiet-ealtà, cerca di individuare so fra diversi obiettivi in anto non esiste una deci-luzione del problema) che nte la migliore da tutti i ignificativi per trattare un ella sua globalità.  di n alternative (proget-criteri rispetto ai quali gli frontati e una relazione di oblema multicriteriale può ediante la seguente matri-ce di decisione .... Cm                Criteria Decision Making Me-00, Berlin. 
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dove 	aij  rappresenta il valore delnativa rispetto al j-esimo criterio e j-esimo criterio.  Una volta costruita la matrice, pordinamento tra le alternative (e sgliore), è necessario applicare tecsentano di rappresentare le valutaternative mediante un unico giudche tengano conto delle diverse uin cui possono essere espressi i crittempo, peso, lunghezza).  In letteratura è stata proposta unmetodi multicriteriali; pertanto, lmetodo dipende dalle caratteristicma da valutare: la natura dell'insienative da esaminare (insieme dioppure insieme continuo) e la formtori utilizzati per stimare gli effettiri quantitativi o anche qualitativi).Di seguito sono descritti alcuni catodi multicriteriali utilizzabilid’appalto. In particolare, focalizzsul metodo AC, quello più utilizzadure d’appalto pubblico in Italia,metodi multicriteriali più noti l’AHP, al fine di evidenziare inconportunità dell’uno e dell’altro all’aggiudicazione degli appalti. Stodi sui quali si sofferma anche l’Ale, in realtà, nelle ultime Linee Gupresta particolare attenzione al mrilevandone alcune criticità e trastamente, il metodo AHP, rinviand                                                                                                                                            

  Rivista di diritto amministrativo   mm.m 









 dell’i-esima alter-o e 	w j   il peso del , per stabilire un (e scegliere la mi-tecniche che con-lutazioni delle al-iudizio sintetico e e unità di misura  criteri (es. dollari,  una pluralità di o, la scelta di un istiche del proble-nsieme delle alter- discreto e finito orma degli indica-etti (solo indicato-vi). i caratteri dei me-bili nelle gare lizza l’attenzione izzato nelle proce-lia, e su uno dei ti in letteratura, convenienti e op-tro in relazione ti. Si tratta di me-e l’ANAC, la qua- Guida (n.2/2016), l metodo AC pur trascura, inopina-ndo a linee guida 

precedenti16. Probabilmdell’ANAC di valorizzazidovuto al fatto che si tratlizzato dalle stazioni appate sembra scoraggiare l’umagari più complessi, a pdei problemi decisionali.  6. Segue. Opportunità e todi multicriteriali all’aggiudicazione degli aIl metodo AC, appartenentodi compensatori, quellprocedure d'appalto pubbnell’attribuzione di puntetra un minimo e un massto/criterio di valutazione dso degli appalti, le offerpunteggi si ottiene il puntraverso una somma pesatste nell’assegnare alla i-esiteggio Pi con la seguente fo		Pi =Vi1 ⋅W1 +Vi2 ⋅W2 + ...+Vin ⋅Wndove n indica il numero dite attribuito all’alternativaesimo, variabile tra 0 e 1 e esimo. Alla base del metodo c’è ladditiva, cioè il valore di ula somma dei prodotti destessa rispetto ai vari criteLa difficoltà nell’applicazemerge quando i criteri sounità di misura: violazioneadditiva, è come se si som                                                     16 V. in Consiglio dell’Autorità“Il criterio di aggiudicazione dell’oftaggiosa”, Quaderno ANAC, 20117 E. TRIANTAPHYLLOU E., op. cit.                  Pag. 10 di 23                        ISSN 2036-7821  

ilmente l’atteggiamento azione del metodo AC è tratta del metodo più uti-paltanti ma indirettamen- l’utilizzo di altri metodi, a prescindere dal contesto   e inconvenienti dei me-li in relazione li appalti: il metodo AC nte alla famiglia dei me-ello più utilizzato nelle ubblico in Italia, consiste nteggi parziali compresi assimo a ciascun elemen-e delle alternative (nel ca-fferte presentate); da tali unteggio complessivo at-esata. Il metodo AC consi-esima alternativa un pun-te formula17: Wn = Vij ⋅Wjj=1n∑   (1) o di criteri, Vij il coefficien-iva i-esima per il criterio j- 1 e Wj il peso del criterio j-’è l’assunzione dell’utilità di un’alternativa è pari al- dei valori dell’alternativa riteri per i pesi dei criteri. icazione del metodo AC ri sono espressi in diverse ione del principio di utilità ommassero euro, per i co-              rità Nazionale Anticorruzione, ll’offerta economicamente più van-2011.  
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sti, con anni o mesi, per il tempoche esprimono caratteristiche fcomfort) o estetiche. Per rimediarveniente, il valore dell’alternativa to al criterio j-esimo (Vij) viene espnumero puro (coefficiente) normpreso tra 0 e 1. Tuttavia, è opportutale rimedio comporta comunqunegativi di cui si dirà più avanti. Alcune criticità legate all’utilizzo dgregativo compensatore sono staanche dall’ANAC (Linee guida n. 2Innanzitutto, per costruzione, il mepresenta l'inconveniente di compenattribuiti ai diversi elementi e di tuali profili carenti dell'offerta ccompleti (v. anche Linee Guida naltri metodi multicriteriali propostre, Topsis) non ammettono quezione, se non in misura limitata.   In secondo luogo, se si applica il presenza di sub-criteri può accadena offerta venga attribuito il puntee ciò può alterare la proporzione tlita dalla stazione appaltante. È nrametrare i punteggi, con il rischiobile, che si attribuisca un peso ementi carenti delle offerte concorin questo caso, necessario riparamtecnica per ripristinare l’equilibrcomponenti).  Inoltre, nella formula suggerita pepunteggio da attribuire alle offemetodo aggregativo compensatdell’additività citata in precededell’offerta deve essere trasformatmensionale, un coefficiente compremetodi utilizzati per determinare tfanno emergere ulteriori criticità.  Per quanto riguarda la componenal coefficiente Vij nella formula (1)to valore zero in corrispondenza d                                                                                                                                            

  Rivista di diritto amministrativo  po, e con giudizi e funzionali (es. iare a tale incon-iva i-esima rispet- espresso come un ormalmente com-rtuno rilevare che nque degli effetti zo del metodo ag- state evidenziate  n. 2).  l metodo della AC pensare i punteggi di colmare even-ta con quelli più a n.2 ANAC). Gli posti (AHP, Elec-questa compensa-  il metodo AC, in adere che a nessu-unteggio massimo ne tra i pesi, stabi-È necessario ripa-hio, non trascura-o eccessivo a ele-correnti (sarebbe, rametrare l’offerta ilibrio tra le due  per il calcolo del offerte secondo il satore, a causa edenza, il valore mato in unità adi-preso tra 0 e 1, e i re tale coefficiente  nente qualitativa,  (1) viene attribui-za della prestazio-

ne minima possibile e unola prestazione massima poPer quanto riguarda la comuna formula lineare del tiprappresenta il coefficiente te i-esimo, Ri il ribasso relae Rmax il ribasso massimo trtata per determinare i coefpresenta interdipendente ciascun concorrente un codal massimo ribasso offerformule lineari propostenienti. Ad esempio, la forPi indica il punteggio atesimo, Pmax il punteggio mil ribasso offerto dal concospetta il principio secondoche presenta il ribasso matribuito il punteggio masribasso non può essere paassegnerebbe al concorrenribasso un punteggio inferprevisto dal bando (in altrallora Pi<Pmax). Discorso ancui si adotta la formula (vedi formula (4) del paproposte presentano il risctra i concorrenti. Ad esemformula bilineare (secondocresce linearmente fino adta dalla media dei ribassimente), i concorrenti potretiro di una delle offerte amedia dei ribassi. Per disibassi la stazione appaltantnon lineare, di tipo concateggi decrescenti all’aumstazione appaltante potrebindipendenti a condizioneguatamente motivata (per lusione/corruzione nel rappaltante e concorrenti): in                  Pag. 11 di 23                        ISSN 2036-7821  

no in corrispondenza del- possibile.   componente quantitativa, l tipo Vi= Ri /Rmax (dove Vi nte attribuito al concorren- relativo all’offerta i-esima o tra tutte le offerte) adot-coefficienti delle offerte, si te in quanto attribuisce a  coefficiente che dipende fferto in gara. Anche altre ste presentano inconve- formula Pi=Pmax*Ri  (dove  attribuito concorrente i-o massimo attribuibile e Ri  ncorrente i-esimo) non ri-ndo il quale al concorrente  massimo deve essere at-assimo. Infatti, poiché il  pari al 100%, la formula rente che offre il massimo nferiore a quello massimo altri termini, essendo  Ri<1 o analogo vale nel caso in la con il prezzo minimo  par. 8). Alcune formule rischio di accordi collusivi sempio, se si adottasse la ndo la quale il punteggio  ad una soglia, individua-assi, e poi decresce lenta-otrebbero concordare il ri-te al fine di modificare la disincentivare eccessivi ri-ante può adottare formula ncavo, che assegna pun-umentare del ribasso. La trebbe ricorrere a formule ione che la scelta sia ade-per evitare il rischio di col- rapporto tra stazione ap-: in tal caso, non viene at-
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tribuito un punteggio massimo allre. Poiché l’offerta di ciascun concpendente da quella degli altri, noin tal caso, la riparametrazione deca per ripristinare l’equilibrio tra nenti. Il ricorso alla formula indipsce la discrezionalità della stazionla disomogeneità territoriale dellevalutazione delle pubbliche amminIn sintesi, gli inconvenienti e i riscollusivi potrebbero ridursi da undo altri metodi proposti in letteraminare la graduatoria e dall’altruna soglia di ammissibilità delle tive e quantitative.     7. Segue. Gli altri metodi multiparticolare, l’AHP Nelle linee guida dell’ANAC di d.lgs. 50/2016, recanti “Offerta Ecpiù Vantaggiosa”, sono riportati atodi multicriteriali, quali Electre (EChoix Traduisant la REalitè) e Topfor order Preference by similaritytion). Il metodo Electre, per il quproposte diverse versioni e svilutware applicativi18, ha il pregio dpendente dalla scala di misurazionparità di valutazione rispetto ad atrasformazione lineare dei valori dspetto ad un criterio non determzione dei risultati, cioè le differenzrimangono stabili. È esente, quinblematiche evidenziate con l’utilizaggregativo compensatore (v. par. Electre si presta ad essere utilizzappalti caratterizzati da valori deg                                                           18 B. ROY, The Outranking Approach and FoTRE Methods. Readings in Multiple Criteri1990, 156-183.                                                                                                                                              

  Rivista di diritto amministrativo   all’offerta miglio-oncorrente è indi- non è necessaria,  dell’offerta tecni-tra le due compo-dipendente accre-ione appaltante e elle procedure di ministrazioni. i rischi di accordi  un lato utilizzan-eratura per deter-’altro prevedendo lle offerte qualita-ulticriteriali e, in di attuazione del  Economicamente ti anche altri me-e (ELimination Et Topsis (Technique rity to ideal solu-l quale sono state viluppati dei sof-io di essere indi-zione dei criteri: a d altri criteri, una ri delle offerte ri-rmina una varia-renze tra le offerte uindi, dalle pro-tilizzo del metodo ar. 4).  lizzato per quegli  degli elementi da  Foundations of ELEC-teria Decision, Berlin, 

valutare (criteri) prossimi nienza si verifica di frequedi appalto caratterizzate ddi manodopera (appalti dper i quali il ribasso è posalla parte non legata al costodo Topsis presenta le sElectre, a meno di un incode con il metodo aggregadipendenza dalla scala di mI metodi Electre e Topsis utivi delle offerte quantitatiformule lineari per l’indicienti perché si basano su ferenza di quanto accade pUn altro metodo multicritin letteratura, è l’Analyti(AHP) per il quale è oppomento in quanto nelle n.2/2016 è soltanto citato dettagliata, si rinvia a liL’AHP, introdotto da Saattrovato ampia applicazionsia individuali che colletticomporta quattro fasi19:  1. la costruzione delmulti-livello che comenti che entranodecisionale: obiettialternative;  2. la raccolta dei dati coppie tra gli elemelo della gerarchia di confronto a copp3. la stima dei pesi (esprimono l’impor                                                     19 Cfr. T.L. SAATY, Axiomatic forarchy process, in Management SZAHEDI, The Analytic Hierarchy thod and its Applications, in Interf96-108.                  Pag. 12 di 23                        ISSN 2036-7821  

imi allo zero. Questa eve-quente in alcune tipologie te da una forte incidenza ti di pulizia, per esempio) possibile solo in relazione  costo del personale. Il me-le stesse caratteristiche di nconveniente che condivi-regativo compensatore, la  di misurazione dei criteri. is utilizzano i valori effet-itative e non adoperano le ndividuazione dei coeffi- su algoritmi propri, a dif-e per il metodo AC.  criteriale, uno dei più noti lytic  Hierarchy  Process pportuno un approfondi-lle ultime Linee Guida to e, per una descrizione a linee guida precedenti. aaty negli anni ottanta ha ione in contesti decisionali lettivi. L’utilizzo dell’AHP della struttura gerarchica e comprende tutti gli ele-ano in gioco nel processo iettivi, criteri, sottocriteri, ati mediante il confronto a ementi di uno stesso livel-ia (costruzione di matrici oppia);  si (o priorità) relativi che portanza relativa degli e-              c foundation of the analytic hie-t Science, 1986, 32, 841-855; F. y Process – A Survey of the me-terfaces, 1996, 16, 4 July-August, 
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lementi appartenenti a ognchico rispetto agli elemeimmediatamente superioremetodo dell’autovettore);  4. l’aggregazione dei pesi relmenti per determinare le p(ranking)  delle alternative l’importanza delle steall’obiettivo della valutazioCon l’ausilio del software Expert-plifica notevolmente la proceduraprattutto per la determinazione delative e globali.   È opportuno soffermarsi sulla fasdelicata perché richiede l’attribuzida parte del decisore e la verifica dza degli stessi.  Per ogni coppia di elementi di unchico, il decisore esprime un giudbilità, cioè stabilisce quale dei dutante in rapporto ad un elemento mediatamente sovraordinato. Si amisura a questa importanza medcienti di dominanza20. Per determicienti il decisore utilizza la scala seaty (Tab. 1). Confrontando a coppia gli elemengerarchico rispetto ad un criterio driore, il decisore costruisce una madetta appunto di confronto a coppta due caratteristiche: reciprocità e Una volta costruita la matrice è verifica della consistenza (o coeregiudizi. La mancata consistenza di                                                           20 J. ACZEL, T. L. SAATY, Procedures for Judgements, in Journal of mathematical psychoT. L. SAATY, How to make a decision: the analess, in Interfaces 1994, 24, 6 November-Dece21 T.L. SAATY, Axiomatic foundation of theprocess, cit.                                                                                                                                             

  Rivista di diritto amministrativo  ogni livello gerar-menti del livello iore (mediante il   relativi degli ele-le priorità globali ive che esprimono stesse rispetto zione. -Choice si sem-ura di calcolo so-e delle priorità re- fase 2, quella più uzione dei giudizi ca della consisten-i un livello gerar-iudizio di preferi- due è più impor-nto del livello im-Si attribuisce una mediante i coeffi-rminare tali coeffi-a semantica di Sa-enti di un livello io del livello supe- matrice quadrata, oppia, che presen-tà e identità21.   è necessaria una erenza logica) dei  dipende sia dalla or Synthesizing Ratio chology, 1989, 93-102; nalytic hierarchy proc-ecember, 41-42. the analytic hierarchy 

difficoltà che incontra il dla coerenza di giudizio in pie, sia dal fatto che i gstrutturalmente non conszioni di preferenza e di inscono dai confronti a copptransitive, ad esempio se l’to all’elemento “b” e l’elem“c” può verificarsi che “a”coerenza logica non si rifeproprietà transitiva ma esdei rapporti tra gli elemenvolte a “b” e “b” è preferida un decisore razionale csca “a” 6 volte rispetto a presenta, dunque, una vizionalità tra gli elementi anla transitività. La consisteconfronti a coppie è l’indirificare la bontà dei giudizve. Per verificare se lo scostamtate violazioni alla transitia giudizi espressi in manSaaty propone di calcolarestenza (Consistency Ratio - 		C.R.=dove C.I. (Consistency Indedecisore si discosta con i situazione di consistenza cIndex) è un indice randomvalori tabellati) calcolato CI di matrici dello stesso oappartenenti alla scala di sualmente. Se il rapporto dre a 0.10, l’inconsistenza èsono considerati accettabidi C.I. superiore alla soglinuto inaccettabile e il decpropri giudizi e modificar                  Pag. 13 di 23                        ISSN 2036-7821  

il decisore nel mantenere  in tutti i confronti a cop-i giudizi possono essere onsistenti. Infatti le rela-i indifferenza che scaturi-oppie possono essere non se l’elemento “a” è preferi-elemento “b” è preferito a  “a” sia preferito a “c”. La riferisce, dunque, solo alla  esprime anche la logicità menti: se “a” è preferito 2 ferito 3 volte a “c”  allora le ci si aspetta che preferi-o a “c”. L’incoerenza rap- violazione della propor-ti anche se viene rispettata sistenza della matrice dei ndicatore migliore per ve-dizi forniti sulle alternati-stamento è dovuto a limi-sitività dei giudizi oppure maniera del tutto casuale lare il Rapporto di Consi- C.R.): C.I.R.I.  ndex) misura di quanto il n i propri giudizi da una za completa e R.I. (Random om (per il quale esistono to come media dei valori so ordine i cui coefficienti,  di Saaty, sono estratti ca-to di consistenza è inferio-za è tollerabile e i giudizi tabili; viceversa un valore oglia del 10% di RI è rite-decisore dovrà verificare i ficarli al fine di ridurre le 
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inconsistenze altrimenti i risultati bero inaffidabili. Dalla descrizione del metodo AHalcune similitudini e differenze rispcitati innanzi. Anche l'AHP, comesis e a differenza di AC, utilizza idelle offerte quantitative e non adlineari per individuare i coefficientalgoritmi propri. Inoltre, l’ordinamcon l’AHP dipende dalle alternaticome Electre, c’è quindi dipendennative irrilevanti. Diversamente datre e in comune con il metodo Aassume l’ipotesi che una cattiva un’alternativa, rispetto a un determpossa essere compensata da buonegli altri, qualsiasi sia l’entità destazione; in altri termini il sistemadel decisore può ammettere una co 8. Un caso di studio: il metodo proposto in un bando per l’aggiuna gara d’appalto  Di seguito si descrive una procedpubblico in cui è applicato il metodtendo di analizzare alcuni inconvlegati all’utilizzo di formule impieterminazione dei coefficienti per delle offerte dei potenziali aggiudiI dati si riferiscono ad una gara gil’affidamento della progettaziondell’esecuzione dei lavori afferent“Lavori di consolidamento corticasoprastante Via Y” nel Comune Xopportuno utilizzare nomi fittizi privacy. Ai sensi dell’art. 83 del d.lgs. n. 1gore nel momento in cui la gara è sla gara è aggiudicata a favore dell’camente più vantaggiosa sulla base ddicati anche nel disciplinare di gardica i pesi attribuiti, dal bando, al                                                                                                                                            

  Rivista di diritto amministrativo  tati ottenuti sareb-AHP si evincono  rispetto ai metodi me Electre e Top-a i valori effettivi  adopera formule ienti, basandosi su namento ottenuto ative considerate: denza dalle alter-e dal metodo Elec- AC, nell’AHP si va prestazione di terminato criterio, buone prestazioni  della cattiva pre-ema di preferenze a compensazione.  do multicriteriale ggiudicazione di cedura di appalto etodo AC, consen-onvenienti tecnici piegate per la de-er la valutazione udicatari. a già espletata per ione esecutiva e enti all’intervento rticale del costone e X. Si è ritenuto tizi per motivi di n. 163/2006 (in vi- è stata espletata), ell’offerta economi-se dei requisiti in- gara. La Tab.2 in-, alle componenti 

qualitativa e quantitativa escun requisito. La fase cruciale dell’espletvalutazione della componl’attribuzione del punteggtecniche presentate dalle srenti (si precisa che sono sto le società che rispettavcioè le soglie di ammissibil- K.E. Progettazioni s.- SCARL Progetti s.r.l- Tecnoprogettazioni s- Engineering rock s.r.Il Bando di gara stabiliscepunteggio tecnico deve avtodo Aggregativo Compencato nel bando22 prevede ito a coppie tra le società cuna commissione compoOgni commissario costruisun numero di righe ed un ri al numero dei concorrenin esame i concorrenti sonocomposta da 3 righe e 3 coI valori interni alla matricenati confrontando a due acorrenti rispetto ad un cerdo un punteggio da 1 a 6 cÈ opportuno evidenziare sono triangolari e, in partile caratteristiche di reciprodi una matrice di confronnell’AHP, il che rende diffsibile la verifica di coerenzvrebbe limitare ad una semca della transitività).   Per ogni requisito, ciascunvalori attribuiti a ciascunsforma in coefficienti combuendo il coefficiente pari                                                      22 Cfr. Allegato G del DPR n. 207                  Pag. 14 di 23                        ISSN 2036-7821  

va e, al loro interno, a cia-pletamento della gara è la ponente qualitativa, cioè teggio alle singole offerte le seguenti società concor-o state considerate soltan-tavano i requisiti minimi, sibilità definite nel bando): i s.r.l. s.r.l.  ni s.r.l.  s.r.l. isce che l’attribuzione del e avvenire secondo il me-pensatore. Il metodo indi-de innanzitutto il confron-tà concorrenti da parte di posta da 3 commissari. ruisce una matrice avente  un numero di colonne pa-rrenti meno uno; nel caso sono 4, quindi, la matrice è  colonne. trice (Tab.3) sono determi-e a due le offerte dei con- certo requisito, assegnan-come indicato in Tab.4.  re che le matrici costruite articolare, non presentano procità e identità proprie fronto a coppia utilizzata difficile e, talvolta, impos-renza dei giudizi (ci si do- semplice e precaria verifi-cun commissario somma i cun concorrente e li tra-compresi tra 0 e 1, attri-ari ad 1 al concorrente che                207/2010. 
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ha conseguito il valore più elevatnando ad esso il valore conseguconcorrenti. A questo punto si pudue modi: si calcolano le medie determinati da ciascun commissamano in coefficienti definitivi, ripola media più alta e proporzionandtre; alternativamente, si sommanotribuiti ad ogni offerta da parte di sari e tali somme provvisorie vengte in coefficienti definitivi, riporsomma più alta e proporzionandomassima le somme provvisorie priCome si può notare in Tab.5, conrequisito “Regimazione delle acque te”, al quale il bando attribuisce u20, la Società Tecnoprogettazione s.punteggio migliore; pertanto, ad ede un coefficiente pari a 1 e i coeffbuire agli altri concorrenti sono presso.  Determinati i coefficienti per ognrelativamente ai criteri/requisiti dete qualitativa, il bando prevede di graduatoria delle offerte utilizzanaggregativo compensatore, cioè punteggio da attribuire al conco(offerta i-esima) secondo la seguen	Pi = A⋅WA +B ⋅WB +C ⋅WC +D ⋅WD  dove  WA , WB , WC , WD  = pesi o puntegbando ai requisiti (Tab.2); A, B, C, D = coefficienti, variabili tminati dai commissari secondo confronto a coppie indicato nellANAC. Gli elementi di valutazione quantiaspetto economico), così come previsono presi in considerazione dallasolo al termine delle operazioni pedel punteggio tecnico per evitare q                                                                                                                                            

  Rivista di diritto amministrativo  vato e proporzio-eguito dagli altri  può procedere in ie dei coefficienti issario, si trasfor-riportando ad uno ndo ad essa le al-ano i punteggi at- di tutti i commis-engono trasforma-portando ad 1 la ndo a tale somma  prima calcolate.  con riferimento al ue lungo il versan-ce un peso pari a e s.r.l. presenta il ad essa corrispon-oefficienti da attri- proporzionati ad ogni concorrente, i della componen- di determinare la zzando il metodo ioè calcolando il ncorrente i-esimo uente formula:   (2) teggi attribuiti dal ili tra 0 e 1, deter-do il metodo del nelle linee guida antitativa (tempo e revisto dal bando, alla commissione i per l’attribuzione re qualsiasi possi-

bile parzialità nella valdell’offerta (le valutazionipotrebbero condizionare commissari su elementi qdella busta contenente l’ofprevisto dal bando per lacuzione dei lavori), deve acietà che sono risultate idoAl concorrente che indica ne pari a quello indicato neto il punteggio 0; al contempo di esecuzione minopunteggio massimo di 5 formula indicata nel bandderato con il peso attribuitrente i-esimo il punteggio do la formula: 		X i =5tm = tempo minimo; toff(i) = tempo offerto dal coLa formula (3) è costruita iformula (1), utilizzata per te qualitativa. Per ottenererio tempo, per ogni concocoefficiente come rapportoplica per il peso che la statribuito al criterio tempo. coefficiente sarà pari a 1 stempo minimo, cioè se gdei lavori nel tempo miniassumere valore 0 nel casoconcorrente dovesse offrirzione infinito! Un’anomalpar. 6. Dopo l’attribuzione del Commissione procede alcontenenti le “offerte economil cui progetto-offerta è buendo il punteggio ecol’offerta i-esima, con la seg                  Pag. 15 di 23                        ISSN 2036-7821  

valutazione complessiva ioni su elementi oggettivi re i giudizi espressi dai ti qualitativi). L’apertura  l’offerta “tempo” (il tempo r la progettazione ed ese-ve avvenire solo per le so- idonee all’offerta tecnica. ica un tempo di esecuzio-o nel bando viene attribui-concorrente che indica il inore viene attribuito un i 5 punti (in quanto nella ando il coefficiente è pon-uito al criterio); al concor-gio viene attribuito secon-5⋅ tmtoff i( )   (3) l concorrente i-esimo. ita in maniera analoga alla per valutare la componen-ere il punteggio del crite-ncorrente si determina il orto tra tm e toff(i) e si molti- stazione appaltante ha at-po. Come si può notare, il  1 se il concorrente offre il se garantisce l’esecuzione inimo fissato e dovrebbe caso (impossibile) in cui il ffrire un tempo di esecu-malia già evidenziata nel el punteggio tempo, la  all’apertura delle buste nomiche” delle sole società  è risultato idoneo, attri-economico calcolato, per  seguente formula: 
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 		POE i( ) =30⋅OEminOEi   (4) 30 = punteggio (peso) attribuiall’aspetto economico;  OEi = offerta economica concor    OEmin= offerta economica minima. Per la formula (4) valgono le stessfatte per la formula (3). Terminate anche le operazioni perdel punteggio economico, la Costruisce la graduatoria delle offedella somma dei punteggi tecnico,nomico, e propone di aggiudicarevore del concorrente che ha ottenupunteggio e che, quindi, ha formritenuta più vantaggiosa. A paritàcomplessivo si propone l’aggiudicadel concorrente che ha il maggitecnico.  Il punteggio complessivo di ciascucomprende la valutazione della comlitativa e di quella quantitativa (psi ottiene sommando i punall’offerta tecnica, economica e temPcomplessivo(i) = Pi+Xi+POE(i) Le Tabelle 6 e 7 riportano i puntegle offerte con riferimento alla comtitativa e qualitativa, rispettivamenL’offerta presentata dal concorregettazioni risulta economicamentgiosa delle altre in gara (Tab.7). L’sulla base del progetto definitivo dovrà redigere il progetto esecutivlavori.  9. Segue. Potenzialità, nella simgara, del metodo AHP. Allo stesso problema decisionale ealla scelta dell’offerta tecnica, si pmetodo AHP, per illustrarne le pot                                                                                                                                            

  Rivista di diritto amministrativo  buito dal bando corrente i-esimo;a.  tesse osservazioni  per l’attribuzione Commissione co-offerte sulla base ico, tempo ed eco-are l’appalto a fa-tenuto il massimo ormulato l’offerta arità di punteggio dicazione a favore ggiore punteggio scuna offerta, che  componente qua-a (prezzo, tempo), punteggi relativi tempo: (5) teggi attribuiti al-omponente quan-ente. rrente Tecnopro-ente più vantag-. L’aggiudicatario, vo a base di gara, utivo ed eseguire i imulazione della le e limitatamente si può applicare il  potenzialità. Ma è 

necessario sottolineare chera espletata, e non potendoi commissari, è stata fatta dizi espressi dai commissara indicata nel bando, contriangolare, sono stati ripoconfronto a coppia quadrstruzione.  Innanzitutto, per ciascun csce una gerarchia multi-tutti gli elementi che entraso decisionale: obiettivo, crtura gerarchica è compostaPoiché il problema decigruppo di 3 commil’ordinamento collettivo dcedere sia con l’aggregazi(Aggregation of Individual rappresentano gli ordinamcon l’aggregazione dei gigregation of Individual JudgmIn alternativa al modello imodificare la struttura insgerarchico in modo da inclsari; in tal caso, si potrebbso di ciascun commissarioa coppia tra i commissari sLo scopo dell’analisi gerarre un ordinamento dellall'obiettivo globale, serveconfronti a coppie. Il metbasso verso l’alto (bottomloro le offerte (che si trovadella gerarchia) in relazioterio del livello immediatdetermina la loro prioritàlivello per confrontare tra goal al vertice della gerarc                                                     23 A. ISHIZAKA, P. NEMERY, MuMethods and Software, 2013, Unite                  Pag. 16 di 23                        ISSN 2036-7821  

 che, trattandosi di una ga-ndo, pertanto, interpellare tta una simulazione: i giu-issari secondo la procedu- contenuti in una matrice riportati in una matrice di adrata, reciproca per co-n commissario, si costrui--livello che comprende trano in gioco nel proces-o, criteri e offerte. La strut-osta da tre livelli  (Fig.2). decisionale coinvolge un missari, per ottenere o delle offerte, si può pro-azione dei vettori priorità al Priorities - AIP) – che inamenti individuali – sia i giudizi individuali (Ag-dgments - AIJ).  lo indicato in Fig.2, si può  inserendo un altro livello  includere anche i commis-ebbe calcolare anche il pe-ario mediante il confronto ri stessi23.  rarchica è quello di trova-delle alternative rispetto ervendosi dei risultati dei metodo AHP procede dal om-up): si confrontano tra ovano al livello più basso zione ad ogni singolo cri-diatamente superiore e si rità relativa; si sale di un tra loro i criteri rispetto al archia e si determina il lo-              Multi-Criteria Decision Analysis nited Kingdom. 
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ro peso relativo; si aggregano le pe calcolare le priorità globali dellespetto al goal, applicando il princsizione gerarchica. Le priorità globnative consentono di determinarepreferenza. Un’alternativa è preferse la sua priorità globale è maggipio, la valutazione, o priorità globA per il commissario n, si ottiene c 		V OffA( )= Vii=14∑ OffA( )*pi =
=V1 OffA( )*p1 +V2 OffA( )*p2 +V3 OffA( )*p3 +V4 Poiché non tutte le matrici di conf“ricostruite” risultano consistentipossibile una revisione dei giudizcommissari, per ridurre l’inconsistdella soglia di tollerabilità, condiziper l’affidabilità dei risultati, i giumodificati secondo le indicazioni tware Expert-Choice. La Tab.8 riporta i giudizi esprescommissari nel confrontare a coppspetto al requisito/criterio “regimaque” e il vettore delle priorità relatUna volta verificata la consistenzail software calcola le priorità reldelle offerte.  La Tab.9 mostra le priorità globacon riferimento alla componente sulta che l’offerta migliore è quellaconcorrente Engineering rock s.r.l.  Quanto alla valutazione degli elemtivi, si considerano, in questa sedetribuiti secondo le formule indicateA questo punto, per ottenere complessivo delle offerte, si aggrezioni quantitative e qualitative delderando le stesse con i rispettivi pTab.2). Ad esempio, la valutazion                                                                                                                                            

  Rivista di diritto amministrativo  le priorità relative elle alternative ri-incipio di compo-globali delle alter-are un ordine di eferita ad un’altra ggiore. Ad esem-lobale, dell’offerta e come segue:  V4 OffA( )*p4  (6) onfronto a coppia enti, non essendo dizi da parte dei sistenza al di sotto dizione necessaria  giudizi sono stati ni fornite dal sof-ressi da uno dei oppia le offerte ri-imazione delle ac-elative.  nza delle matrici, relative e globali obali delle offerte te qualitativa: ri-ella presentata dal .r.l.  elementi quantita-ede, i punteggi at-cate nel bando.  re l’ordinamento gregano le valuta- delle offerte, pon-vi pesi (indicati in zione complessiva 

dell’offerta K.E. Progettazguente formula: 		V OffA( )=Vqualitativa OffA( )*pc .qualitati
+Vtempo OffA( )*ptempo +
+Voff .economica OffA( )*poff .economica Il metodo AHP consentl’analisi di sensitività sui se e come cambia l’ordindelle alternative al variarcriteri e qual è il criterio/osoluzione migliore, sintonottenuta, è quella che, al più o meno stabile al primtoria. Se, al variare dei pessempre prima in graduatoplessivamente risulta primo quarta, allora la miglioreda, purché stabile in quellative successive alla secondsono da preferire in quantote da altre. È opportuno diverse dalla prima alterdettate dall’analisi di sensolo se riguardano progettdi gare d’appalto, in quansono previste modifiche dte su criteri e pesi diversbando. L’analisi di sensitiuno strumento utile per l’articolazione di criteri e delle offerte.  Il software Expert-Choice analisi di sensitività. Uno nalysis, consiste nel rapprascisse i pesi attribuiti addelle ordinate i valori dellalternative. Nel grafico inche, all’aumentare del pes“Barriere paramassi”, le dzioni delle offerte si riduc                  Pag. 17 di 23                        ISSN 2036-7821  

ttazioni è data dalla se-iva +  (7) ente anche di effettuare sui pesi, cioè di verificare rdinamento di preferenza riare dei pesi attribuiti ai io/obiettivo più critico. La tonica con la graduatoria  al variare dei pesi, resta primo posto nella gradua-pesi, nessuna alternativa è uatoria, e quella che com-rima in molti casi è terza iore alternativa è la secon-ella posizione. Le alterna-onda, anche se stabili, non anto sono sempre domina-no evidenziare che scelte lternativa in graduatoria, sensitività, si perseguono getti che non sono oggetto uanto in tale contesto non e della graduatoria fonda-ersi da quelli indicati nel sitività rimane comunque er migliorare nel futuro i e pesi per la valutazione ice consente diversi tipi di no di essi, la Gradient A-ppresentare sull’asse delle  ad un criterio e sull’asse delle priorità globali delle o in Fig.3, si può notare  peso attribuito al criterio le differenze tra le valuta-iducono; in particolare, la 



 

 Fascicolo n. 7-8/2017                                       www.amministrativamente.com                 

valutazione di Tecnoprogettazionguagliare quella di K.E. Progettazno nel caso limite in cui il peso delri a 1) e Engineering rock tende a SCARL Progetti.   10. Considerazioni conclusive La procedura, che ha portato alla nale nel caso esaminato nel paragzia alcuni inconvenienti già rimagrafo 6. Per la componente qualitasia l’effetto di compensazione dei buiti alle offerte rispetto ai divel’utilizzo di matrici di confronto a clari, non reciproche, per le quali nsibile verificare la razionalità dei dei commissari. Per quanto riguanente quantitativa, emergono tantomodalità di calcolo dei coefficientiseguente interdipendenza tra le ofciente da attribuire ad un concordente dal ribasso massimo offertconcorrente). Infine, i diversi risdall’applicazione dei metodi AC eziano una dipendenza degli stesimpiegato, indicando la precarietàtodo, che fornisce risultati che diformule adottate dalla stazione appTenendo conto di tali inconveniendei risultati ottenuti e dalle peculidi impiegati nel caso di studio si alcune considerazioni sui vantaggdall’utilizzo dell’AHP. 1. L’attribuzione dei pesi ai criteri da parte della stazione appaltantescrezionalità amministrativa e polsa: se, ad esempio, per la realizprogetto si volesse considerare scavante la componente economquest’ultima si assegnerebbe un p(in una scala 0-100). L’articolazioncriteri e, in caso di complessità, d                                                                                                                                            

  Rivista di diritto amministrativo  zioni tende ad e-ttazioni (coincido- del criterio sia pa-e a coincidere con lla graduatoria fi-ragrafo 8, eviden-imarcati nel para-litativa, si notano dei punteggi attri-iversi criteri, sia  a coppie triango-li non risulta pos-ei giudizi tecnici guarda la compo-anto le inadeguate nti quanto la con-e offerte (il coeffi-corrente è dipen-ferto da un altro  risultati ottenuti C e AHP eviden-stessi dal metodo ietà del primo me- dipendono dalle  appaltante.  nienti, dall’analisi culiarità dei meto- si possono trarre gi che derivano teri di valutazione nte esprime la di-politica della stes-alizzazione di un  scarsamente rile-omica, allora a n peso pari a 10 zione dei pesi dei à, dei sottocriteri, 

genera diversi scenari cargiore, o minore, impatto apo di esecuzione, ecc. Lascenari è del resto consideal comma 8 dell’art 95 de(come modificato dall'articra d), del d.lgs. 56/2017) per la stazione appaltante,esperti per “redigere i crgi…”. Il metodo AHP risusente di strutturare gerarcdecisionali (criteri, sotto-cminarne pesi e punteggi. 2. La complessità degli scdei pesi evidenziano ancorconciliare la natura soggerazionalità della scelta. I offrono la possibilità di esensitività e di consistenznazione degli input soggetticolare, soprattutto l’AHPper un verso la qualità e espressi (e dei punteggi atri mediante il confronto (questa caratteristica è stdall’ANAC nelle Linee Gl’altro verso, di verificare nata risulti la migliore al vti ai criteri. Inoltre, tale antrebbe essere estesa anchecare se e quanto la soluziotodo impiegato.  3. L’AHP si rivela utile andei giudizi. Invece di dovetorie distinte, una per ogrendo i commissari come chico, la graduatoria di gapplicando un unico modepossibile anche determinari in base alla loro compete4. Il software Expert-Choimetodo AHP in quanto c                  Pag. 18 di 23                        ISSN 2036-7821  

caratterizzati da un mag-to ambientale, costo, tem- La complessità di alcuni iderata dal legislatore che,  del d.lgs. n. 50 del 2016 rticolo 60, comma 1, lette-17) prevede la possibilità, nte, di nominare uno o più i criteri, i pesi, i punteg-risulta utile in quanto con-rarchicamente gli elementi criteri, offerte) e deter- li scenari e l’articolazione cora di più la necessità di ggettiva dei giudizi con la . I metodi multicriteriali di effettuare le analisi di enza facilitando la combi-gettivi e razionali. In par-HP consente di valutare  e la coerenza dei giudizi i attribuiti) dai commissa-to a coppia tra le offerte  stata evidenziata anche e Guida n.2/2016) e, per re se l’alternativa selezio-al variare dei pesi attribui-e analisi di sensitività po-che al metodo, per verifi-uzione sia sensibile al me- anche per l’aggregazione over unificare più gradua- ogni commissario, inse-me ulteriore livello gerar-i gruppo si può ottenere odello. In tal caso, sarebbe inare i pesi dei commissa-petenza/esperienza.  hoice facilita l’utilizzo del o consente di costruire la 



 

 Fascicolo n. 7-8/2017                                       www.amministrativamente.com                 

struttura gerarchica, inserire i giumatrici di confronto a coppia, verenza dei giudizi espressi dai comml’eventuale inconsistenza, effettuasensitività, agevolare i calcoli pepesi relativi (metodo autovettore)bali (principio di composizione gnire rappresentazioni grafiche perlative e globali, e la sensitività. Incalcolo dei coefficienti con dell’autovettore della matrice dcoppia fornisce risultati più attendmetodi di calcolo basati su matricicoppia triangolari.                  
                                                                                                                                            

  Rivista di diritto amministrativo  giudizi attraverso  verificare la coe-ommissari, ridurre ttuare l’analisi di  per determinare re) e priorità glo-e gerarchica), for-per le priorità, re-. In particolare, il on il metodo  di confronto a endibili rispetto ai rici di confronto a 5. Infine, il metodo AHP pche per valutare la comppotrebbe costruire un molivelli: offerte, criteri (prezdella valutazione. Per ciasterebbero a coppia le offerrità relative delle stesse; appio di composizione gerardotti delle priorità relativespetto ai due criteri per i pcolerebbero le priorità l’ordinamento complessivgare gli ordinamenti ottennenti.  
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P potrebbe applicarsi an-mponente quantitativa. Si modello gerarchico con 3 rezzo e tempo) e obiettivo ciascun criterio si confron-fferte per ottenere le prio-e; applicando poi il princi-erarchica (somma dei pro-tive di ciascuna offerta ri-r i pesi degli stessi), si cal-tà globali. Per ottenere sivo si dovrebbero aggre-ttenuti per le due compo-
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  Coefficienti di dominanza 1 3 5 7 9 2,4,6,8 Reciproci dei valorda 1 a  9  Criteri di valutazione a Miglioramento del coeb Regimazione delle acqc Barriere protettive parD Gestione della sicurezzE Punteggio economico F Punteggio tempo    B   SCARL PrA KE progettazioni A   SCARL Pr      Tab.3 Confronto a coppie per la dego il versante”.                                                                                                                                               

  Rivista di diritto amministrativo  Giudizi  Importanza uguale (indifferenza) Importanza moderata Importanza forte Importanza molto forte Importanza estrema Valori intermedi o di compromesso lori Se al confronto tra i e j è assegnato valore x compreso tra 1 e 9, allora al confronto tra j e i essere assegnato un valore pari al suo reciproTab.1 Scala semantica di Saaty SubQualitativi  coefficiente di stabilità del pendio acque lungo il versante in frana paramassi per la mitigazione del rischio da rezza in cantiere Quantitativi   Totale Tab.2 Criteri di valutazione  C D  Progettazioni Tecnoprogettazioni Eng5 C 4 D  Progettazioni B 2 B  Tecnoprogettazioni C    Enga determinazione dei coefficienti per la “Regim                  Pag. 20 di 23                        ISSN 2036-7821  

j e i deve proco. ub pesi pesi 65 25  20  10  10  35 30  5  100 Engineering 2 4 4 Engineering imazione delle acque lun-
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 Tab.4 Scala semantica  A  KE progettazPunteggi o Somme provvisorie 5   somma massima  Coefficienti 0,625  Punteggio max 20 Punteggio min (40%max) 8   Punteggi 12,50 Tab.5 Punteggi attribuiti alle offerversante”   KE progettazio% Ribasso 32,02 Offerta Econo-mica (OE) 924.622,19 Punteggio OE 30,00   OEmin 924.622,19 Tab.6 Punteggio relativo all’offerta   KE progettazioPunteggio Of-ferta Tecnica (P) 42,78 Punteggio O-E+tempo 34,17 Punteggio com-plessivo 76,05 Tab.7 Pu                                                                                                                                            

  Rivista di diritto amministrativo  1 Parità  2 Preferenza minima 3 Preferenza piccola 4 Preferenza media 5 Preferenza grande 6 Preferenza massima tica utilizzata per i confronti a coppia (matrice trB C ttazioni SCARL Progettazioni Tecnoprogetta6 8 8 0,750 1,000       15,000 20,000 fferte tecniche rispetto al requisito “Regimazioazioni SCARL Progettazioni Tecnoprogettazio29,2 18,179 962.978,10 € 1.112.878,97 € 28,81 24,93   erta economica azioni SCARL Progettazioni Tecnoprogettazio56,32 60,55 33,31 29,93 89,63 90.48 Punteggio complessivo attribuito alle offerte                  Pag. 21 di 23                        ISSN 2036-7821  

e triangolare) D ttazioni Engineering 2 0,250    5,000 zione delle acque lungo il azioni Engineering 16,933 1.129.289,82 € 24,56  azioni Engineering 48,52 28,58 77,10 
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 Regimazione delle acque K.E.       ProgettaK.E. Progettazioni  1 SCARL Progetti  3 Tecnoprogetta-zioni  ¼ Engineering rock  4 Tab.8 Confronto a coppia tra le offrio 1  OffertK.E. PrSCARTecnopEngineTab   Fig.2 Modello AHP per la valutazi  Affidamento progettazConsolidamento corticSistemazione del versante RegimentazioneSCARL pKE Progettazioni 
                                                                                                                                            

  Rivista di diritto amministrativo              ettazioni  SCARL   Progetti Tecnopro-gettazioni Engineerock 1/3  4 ¼ 1 4 ¼ ¼ 1 1 4 1 1  offerte rispetto al criterio “Regimazione delle aferte Priorità globali . Progettazioni 0.173 ARL Progetti 0.274 noprogettazioni 0.130 ineering rock 0.422 Tab.9 Valutazione delle offerte tecniche azione qualitativa delle offerte da parte di ciasc
    

ttazione esecutiva ed esecuzione dei lavori di  cale del costone soprastante Via Y nel comune X e delle acque Barriera paramassi  progetti Tecnoprogettazioni Engineering Rock Organizzazione de
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ineering Vettore priorità 0.168 0.265 0.129 0.438 le acque” per il commissa-
ascun commissario.  Level 1 Level 2 Level 3 el cantiere 
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  Rivista di diritto amministrativo     Fig.3 Grafico di sensitività 
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