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L’ente parco
Sommario 1. La specialità normativa a tutelamento del parco. 3. Dal silenzio-ass5. Conclusione. 
Attualmente è all’esame parlamcembre 1991, n. 394 , e ulterioriorganica revisione, soggettiva, forma parlamentare stia riscontmente economici, il contributo ilazione normativa e la riforma denziali amministrativi, come lterritorio. È la funzione tutelareall’interno del territorio individriferimento con i suoi valori, mea disposizione. 

                                                           1 Avvocato. Dottore di ricerca in “Diritto P                                                                                                                                      

  Rivista di diritto amministrativo   rco: una leadership da valoriz
tela della territorialità. 2. La primazia normativassenso al silenzio-inadempimento. 4. I poteri dAbstract lamentare il disegno di legge recante «Modiori disposizioni in materia di aree protetteva, procedurale e sistemica, degli Enti Parcontrando giudizi discordanti, soprattutto pto intende evidenziare, mediante raffronto ma in fieri, e con l’analisi dei principali orie l’Ente parco abbia una propria identità, lare primaria dell’ente a esigere un maggiorviduato nonché una migliore identificazion, mediante un più meditato utilizzo degli str 
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orizzare  di Olga Russo1  
ativa: il piano e il regola-eri demolitivi e acquisitivi. 
odifiche alla legge 6 di-ette», finalizzato ad una Parco. Nonostante la ri-to per i profili spiccata-to tra la vigente formu- orientamenti giurispru-tà, forte e cruciale per il iore suo potenziamento ione della communitas di i strumenti operativi già 

ee e Filosofia Giuridica”. 
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1. La specialità normativa a tutelrialità.  Il disegno di legge al vaglio parlam«Modifiche alla legge 6 dicembre ulteriori disposizioni in materia dte»2, è finalizzato ad una organica gettiva, procedurale e sistemica, dea seguito di reiterate criticità interplicative riscontrate nel tempo.  La riforma lascia inalterata, tuttpreminente dell’ente, indubbia siformulazione positiva.  L’art. 9, comma 1, della legge quaattuale espressione, statuisce che «personalità di diritto pubblico, sedministrativa nel territorio del parcsto alla vigilanza del Ministro dell’Il testo del disegno di legge in fierifatto su tale disposizione, confermdi ente pubblico e modificando sonologia identificativa del ministeroInnanzitutto, dal punto di vista tratta di un ente, la cui qualifica porta sia il godimento dei poteri szione ai limiti di legge prescritti ppubblici4.                                                            1 Legge n. 394 del 6/12/1991 («Legge quadtette») - G.U. Serie Generale n. 292 del 1Ordinario n. 83. Per approfondimenti dotDALENA, La legge quadro sulle aree protetpubbl., 1992, 648; F. NOVARESE, La tutela dzione dell’ambiente, Riv. giur. edilizia, 200TECCHIARI, La tutela dell’ambiente attraverso le aree protette. Problemi di competenza ggiur. ambiente, 1995, 10, 470-476. 2 Il disegno di legge presentato al Senatomodificato successivamente alla Cameranuovamente al Senato come S.119-1004Attualmente, è in corso di esame in commi3 Testo del disegno di legge: «1. L’Ente padi diritto pubblico, sede legale e amminisrio del parco ed è sottoposto alla vigiladell’ambiente e della tutela del territorio e 4 Sulla nozione di “ente”, la sua costituziov. R. GAROFOLI, G. FERRARI, Manuale di dir                                                                                                                                      

  Rivista di diritto amministrativo  tela della territo-rlamentare recante re 1991, n. 3941, e ia di aree protet-ica revisione, sog-, degli Enti Parco, terpretative e ap-tuttavia, l’identità a sin dalla prima quadro, nella sua e «l’Ente parco ha  sede legale e am-arco ed è sottopo-ell’ambiente».  fieri non incide af-rmando la natura  soltanto la termi-tero competente3.   ista soggettivo, si ica pubblica com-ri sia la sottoposi-ti per tutti gli enti 
uadro sulle aree pro-13/12/1991 - Suppl. dottrinali, v. P. MAD-otette, Riv. trim. dir. la del parco e la prote-2003, 5, 203; T. MON-rso la legge quadro sul-a giurisdizionale, Riv. nato e ivi approvato, era, è ora approdato 004-1034-1931-2012-B. missione.   parco ha personalità inistrativa nel territo-igilanza del Ministro io e del mare».  zione e i suoi poteri,  diritto amministrativo, 

La necessità che la sede, strativa, sia posta all’inteparco denota l’importannell’istituzione dell’ente5. Il termine “territorio” ricall’interno della letteralitàgnanza dell’elemento emearticoli.  L’art. 1 conferisce l’impronge prevedendo che «la pr                                                     in G. ALPA, R. GAROFOLI (a cura fetta-Roma, 2012, 106-112.  5Cfr. T.A.R. Lazio, Roma, sez.«L’obbligo di stabilire la seddell’ente Parco nel territorio delnersi operante [...] nel rispetto dterritorialità stabilito in via genetavia, l’Ente Parco non è un ensenso, v. G. Di PLINIO, P. FIMIANle, Milano, 2008, 57-58, in cui glico non può essere considerato con tale espressione si voglia Comune, la Provincia e le loroquesti, infatti, l’Ente Parco all’interno del circuito democrinvece accade per quelle istituzcamente un collegamento più onoti strumenti di democrazia ralazione. In questa prospettiva, sstinzione tra strutture politicheParco può ben rientrare, dunquperché non possiede elementi dsottende la generalità dei fini ezione dei medesimi. [...] In quescon il territorio va letto utilizzaninfatti, l’Ente Parco ha una sua che risponde all’esigenza di assme tra organi di gestione del pasata, ed evitare che quest’ultima“corpo estraneo” all’interno d1996) e certamente il territorio rmentale sul quale si concentrandell’interesse naturalistico (Moragioni precedentemente espostgli interessi della collettività tspesso travalicano il semplice calla tutela di valori naturalistici rittura mondiale».            Pag. 4 di 14                              ISSN 2036-7821  

e, sia legale che ammini-interno del territorio del rtanza della territorialità .   ricorre, infatti, più volte alità della legge e la pre-emerge sin dai primi due pronta teleologica alla leg- presente legge, in attua-                                                    ura di), Manuali superiori, Mol-sez. II, sent. 3/5/1995, n. 766: sede legale e amministrativa  del parco stesso, [...] deve rite-o del principio fondamentale di enerale dalla legge stessa». Tut-n ente locale territoriale; in tal IANI, Principi di diritto ambienta- gli autori rilevano: «l’Ente Par-to un ente territoriale laddove lia intendere strutture quali il oro proiezioni. A differenza di o non può essere collocato ocratico-rappresentativo, come ituzioni che possiedono geneti-iù o meno diretto (attraverso i a rappresentativa) con la popo-a, se si considera la classica di-che e strutture tecniche, l’Ente nque, tra queste ultime proprio ti di politicità, caratteristica che i e il potere di autodetermina-uesto senso, dunque, il legame zando lenti speciali. Senz’altro, ua localizzazione oggettiva [...]  assicurare comunque un lega-l parco e la popolazione interes-ima senta l’Ente Parco come un o della comunità (Monticelli, io rappresenta l’oggetto fonda-trano le funzioni di protezioni Moneta, 1992).Tuttavia, per le oste, l’Ente Parco non gestisce à territoriale ma interessi che ce contesto locale poiché legati tici di portata nazionale o addi-
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zione degli articoli 9 e 32 della Cosrispetto degli accordi internazioncìpi fondamentali per l’istituzionedelle aree naturali protette, al finedi promuovere, in forma coordinazione e la valorizzazione del patrimdel paese»6.  La legge, dunque, è espressamentediretta attuazione del binomio cost                                                           6 Art. 1, comma 1. Il successivo comma 2trimonio naturale è costituito da «le formalogiche, geomorfologiche e biologiche, o ghanno rilevante valore naturalistico e amb7 Sugli artt. 9 e 32 Cost. e sull’intrinseco legS. BARTOLE, R. BIN, Commentario breve allaCIAN, A. TRABUCCHI(a cura di), Breviaria Iu«L’interpretazione dell’esatta portata dellsaggio” è stata per lungo tempo condizirenza, espressa da una parte della dottrsprudenza costituzionale meno recente, pstatica della funzione di tutela, intesa qugetti aventi un preciso valore estetico-cuna visione dinamica, il paesaggio non puvalori paesistici ma è soprattutto l’espressto dinamico tra forze naturali e umane. Tstata quindi accolta nella letteratura prevasprudenza costituzionale, per la quale se saggio “deve ora intendersi comprensivanaturale e umano attinente alla forma esrio” (Corte Cost. 39/1986), la locuzione cosil paesaggio” non può più essere legata mentaria propria della l. 1497/1939, ma inla paesaggistica “improntata a integralità dire implicante una riconsiderazione assidritorio nazionale alla luce e in attuazione dculturale” (Corte Cost. 151/1986). [...] Un inella legislazione ordinaria che ha recepnamica del paesaggio e, quindi, l’inscinditutela con quelli della valorizzazione è quturali e delle aree protette». L’art. 32 della la la salute, nelle sue molteplici dimensionsociale. «La protezione costituzionale del allora, si ricollega direttamente e immediatezione costituzionale del diritto all’ambihabitat naturale dell’uomo “comprensivonaturali e culturali” di cui egli vive (Corte.cui per la prima volta si dà un “riconoscimsalvaguardia dell’ambiente come diritto fopersona ed interesse fondamentale della co                                                                                                                                      

  Rivista di diritto amministrativo  Costituzione e nel ionali, detta prin-ione e la gestione fine di garantire e inata, la conserva-trimonio naturale ente definita quale costituzionale7.  a 2 precisa che il pa-rmazioni fisiche, geo- o gruppi di esse, che mbientale».   legame tra di essi, V. lla Costituzione, in G. a Iuris, Padova, 2008: ell’espressione “pae-izionata dalla prefe-ottrina e della giuri-e, per una concezione  quale insieme di og-culturale. Secondo  può essere ridotto a essione di un rappor-e. Tale seconda tesi è evalente e dalla giuri- se la nozione di pae-iva di ogni elemento  esteriore del territo- costituzionale “tutela ata alla visione fram- indirizzata alla tute-lità e globalità, vale a ssidua dell’intero ter-ne del valore estetico-n istituto rinvenibile cepito la nozione di-ndibilità dei profili di  quello dei parchi na-ella Costituzione tute-sioni fisica, psichica e del diritto alla salute, ediatamente alla pro-mbiente, inteso come ivo di tutte le risorse rte. Cost. 210/1987, in cimento specifico alla to fondamentale della la collettività”).Talché 

I territori individuati so«speciale regime di tutela eLa specialità legislativa èproprio la peculiare finalitdi valorizzazione territoricialità.  2. La primazia normativamento del parco.  La specialità dell’Ente pananzitutto, nella previsionnormativo composto da ulamento.  Tali atti hanno contenutiindividuate per legge.  L’articolo 12 della legge quformulazione, è rubricatoindividua il piano come loper la tutela dei valori di le                                                     la sua distruzione, alterazione opone a rischio non solo e non taculturali, a la stessa qualità della641/1987: “L’ambiente è protettotivo della qualità della vita. La sastratte finalità naturalistiche l’esigenza di un habitat nel qualè necessario alla collettività e, pvalori largamente sentiti; è impocostituzionali (artt. 9 e 32 Cost.),re primario ed assoluto”. [...] materia di “ambiente”, dopo laCostituzione, nonostante l’art. Stato la legislazione esclusivdell’ambiente, dell’ecosistema ecostituzionale ha interpretato talcui l’ambiente non può essere intecnico”, configurando invece ute protetto che, in quanto tale, d“trasversale”, in ordine alla qcompetenze non solo statali, mCost. 407/2002; nonché 536/2002;8 Art. 1, comma 3, legge quadro.9 V. Cons. St., sez. VI, sent. 15/3combinato disposto degli art. 1394 (legge quadro sulle aree protore ha voluto assegnare           Pag. 5 di 14                              ISSN 2036-7821  

 sono sottoposti ad uno ela e di gestione»8.  a è, dunque, espressa; è alità di tutela ambientale e toriale ad imporre la spe-tiva: il piano e il regola- parco si concretizza, in-sione di un propriocorpus a un piano e da un rego-uti e funzioni specifiche e quadro, nella sua attuale ato «Piano per il parco»e e lo strumento principale di legge9; al primo comma,                                                     e o, in genere, compromissione  tanto valori naturali, estetici o ella vita dell’uomo (Corte Cost. etto come elemento determina-a sua protezione non persegue he o estetizzanti, ma esprime uale l’uomo vive e agisce e che e, per essa, ai cittadini, secondo posta innanzitutto dai precetti st.), per cui esso assurge a valo-...] Quanto alla competenza in o la riforma del Titolo V della rt. 117, co.2, lett. s) affidi allo usiva in materia di “tutela a e dei beni culturali”, la Corte  tale disposizione nel senso per e inteso come “materia in senso e un “valore costituzionalmen-le, delinea una sorta di materia la quale possono manifestarsi li, ma anche regionali. (Corte 002; 222/2003)» ro.  15/3/2007, n. 1269, per cui: «dal t. 12 e 22 l. 6 dicembre 1991 n.  protette), emerge che il legisla-e una priorità alla tutela 
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infatti, statuisce che «La tutela deied ambientali nonché storici, cultlogici, tradizionali affidata all’Entseguita attraverso lo strumento dparco [...]».  La funzione essenziale pianificanell’«organizzazione generale del articolazione in aree o parti carforme differenziate di uso, godimeIl piano stabilisce, altresì, i “vincoluna importante previsione in quvincoli di inedificabilità, assoluta vranno risultare dal Piano.  La natura del piano è peculiare in fetto di dichiarazione di pubblicoresse e di urgenza e di indifferibiterventi in esso previsti e sostituivello i piani paesistici, i piani terrnistici e ogni altro strumento di piaL’approvazione del piano ha un ddichiarativo di pubblico generale differibilità e sostitutivo ad ogni liasi ulteriore piano esistente13.                                                                      dell’ambiente rispetto alla tutela della floresso insediato, sulla considerazione di fonla cornice indispensabile per la proliferazipravvivenza di flora e fauna». 10 Art. 12, comma 2, lett. a) della legge quaè stata sottoposta a modifiche dal disegno 11 Art. 12, comma 2, lett b). Anche la letteraterata nella sua formulazione.  12Art. 12, comma 7 della legge quadro. 13 In sede di lavori preparatori, così si esprsegretario di Stato per l’ambiente, P. M. Ache ci troviamo di fronte ad una norma fopolitica delle aree protette. Cadendo tale ppolitica dei parchi. All’interno di un parcoaltro che uno strumento urbanistico [...] parco vi sono tre organismi: il comune, lapete la fase finale della procedura) e l’entcercato non di parcellizzare le procedure dritorio ma di raggiungere l’intesa attravesmi. [...] Tuttavia, i centri urbani che si trovaree, all’interno dei parchi, devono seguirpiano del parco è l’unico strumento e non                                                                                                                                      

  Rivista di diritto amministrativo  dei valori naturali culturali, antropo-Ente parco è per-o del piano per il ificatoria consiste el territorio e sua caratterizzate da imento e tutela»10. coli”11; si tratta di  quanto ipotetici uta o relativa, do- in quanto «ha ef-lico generale inte-ribilità per gli in-ituisce ad ogni li-territoriali o urba- pianificazione»12.  n duplice effetto, ale interesse e in-i livello di qualsi-                                     flora e della fauna in  fondo che l’habitat è razione e la stessa so-uadro. La lettera non no di legge.  ttera b) è rimasta inal-spresse l’allora Sotto-. Angelini: «Ritengo a fondamentale della le punto, cadrebbe la rco non vi può essere [...] Nel territorio del , la regione (cui com-’ente parco. Abbiamo re di governo del ter-averso questi organi-trovano, come le altre uire la stessa legge. Il on ve ne possono es-

L’effetto sostitutivo sembrsede di modifica parlamenLa norma dunque, non mguamento delle pianificazile l’assoluta eliminazione ed onnicomprensivo pianoIl meccanismo sostitutivo sovraordinazione per cui no del parco hannonetta e sulle disposizioni contenuurbanistici15. Si evidenzia come, tra i cparco, il disegno di leggeseguente novità: «L’Ente                                                      sere tre all’interno di un parco» del 23 aprile 1991 – Commissionlavori pubblici).  14 Si segnala l’anomalia del PiaVesuvio che si discosta dall’effet4 delle norme tecniche di attuazil campo di applicazione del pche «ai sensi dell’art.12 della L.nuti ad adeguare i propri strume alle prescrizioni del PP. Nellefatti salvi gli interventi previsti risultano già realizzate le opereal 50%, sono da escludere intervParco, possano pregiudicare sigdegli indirizzi del PP». Ancora, nua prevedendo che «costituisattuative del PP: a) l’adeguamestici comunali alle determinazioattraverso un’attività di supportco per lo svolgimento di tale atmuni [...]». (Con Delibera di Giuaprile 2007, il Piano del Parco è sspeciale del 31 maggio 2007; lo sdefinitiva insieme alle risultanzeosservazioni pervenute, e ne è stfinale al Consiglio Regionale dedi Consiglio Regionale del 19 geta all’unanimità la Delibera dcomprensiva degli allegati n. 1“Le Strategie ed i Progetti” e ntuazione”, come modificate dallre Permanente - Pubblicate sul B15Cons. St., sez. IV, sent. 24/11/20           Pag. 6 di 14                              ISSN 2036-7821  

bra essere confermato in entare.  n mira ad un mero ade-cazioni vigenti ma ne vuo-ne a favore del superiore ano del parco14. ivo comporta una speciale ui le prescrizioni del pia-ta e automatica prevalenza enute negli altri strumenti  i contenuti del piano del gge intende introdurre la te parco, nella qualità di                                                     o» (v. stenografico della seduta sione VIII Ambiente, territorio e Piano del Parco Nazionale del ffetto sostitutivo di legge. L’art. azione, delimitante l’efficacia e l piano, sancisce, al comma 4,  L. 394/1991 i Comuni sono te-umenti urbanistici agli indirizzi elle more di tale adeguamento, isti da Piani attuativi per i quali ere d’urbanizzazione primaria erventi che, a giudizio dell’Ente  significativamente l’attuazione ra, al successivo art. 5, si conti-tuiscono strumenti e modalità mento degli strumenti urbani-azioni normative del PP, anche orto e di servizio dell’Ente Par-e attività di concerto con i Co- Giunta Regionale n. 618 del 13 o è stato pubblicato sul B.U.R.C.  lo stesso è stato adottato in via nze dell’istruttoria relativa alle  è stata proposta l’approvazione  della Campania. Nella seduta 9 gennaio 2010 è stata approva- di Giunta Regionale n. 618, n. 1 “Relazione generale”, n. 2 e n. 3 “Norme Tecniche di At-dalla IV Commissione Consilia-ul BURC n. 9 del 27/1/2010). 1/2014, n. 5821.  
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autorità procedente, dà avvio alambientale strategica del piano, dparte dell’autorità regionale compele disposizioni di cui agli articolidel decreto legislativo 3 aprile Nell’ambito del relativo procedimto il parere vincolante, per i profilza, del Ministero dei beni e delle ae del turismo. A tal fine, ove nonpiano paesaggistico approvatdell’articolo 143 del codice dei benpaesaggio, di cui al decreto legislat2004, n. 42, o adeguato ai sensi ddel medesimo codice, la propostacomprendere almeno i contenuti d1 del citato articolo 143»16.                                                             16 Sulla modifica, così come su tutte le altrv. Dossier del Servizio studi - A.S. n. 119-Briporta quanto segue: «Al punto, ora 9), dve si prevede, in sostituzione del testo viquadro, che il piano è predisposto dall’Enciotto mesi dalla costituzione dei suoi orgteri ed alle finalità della presente legge, edel parco partecipa alla definizione dei cripredisposizione del piano indicati dal Conesprime il proprio parere, disciplinandosprocedurali, con modifica apportata dallavisto che esso debba comprendere almenoal comma 1 dell’articolo 143 del codice ddel paesaggio. Il Consiglio direttivo, dopoalle revisioni del piano ai sensi dell’articolegislativo 3 aprile 2006, n. 152, procede alo trasmette tempestivamente alla regioncontenuti obbligatori indicati dal comma del d.lgs. 42/2004 sono:a) ricognizione deldi pianificazione, mediante l’analisi delle paesaggistiche, impresse dalla natura, dloro interrelazioni; b) ricognizione degliaree dichiarati di notevole interesse, lorrappresentazione in scala idonea alla ideché determinazione delle specifiche presricognizione delle aree, loro delimitaziozione in scala idonea alla identificazionenazione di prescrizioni d’uso intese ad asvazione dei caratteri distintivi di dette amente con essi, la valorizzazione; d) evezione di ulteriori immobili od aree, di                                                                                                                                       

  Rivista di diritto amministrativo   alla valutazione o, da svolgere da mpetente, secondo coli 11 e seguenti ile 2006, n. 152. imento è acquisi-ofili di competen-le attività culturali non sia vigente il vato ai sensi beni culturali e del islativo 22 gennaio si dell’articolo 156 sta di piano deve ti di cui al comma 
altre in fieri all’art. 12, B. In particolare, si ), della norma, laddo-o vigente della legge-l’Ente parco entro di-organi, in base ai cri-e, e che la Comunità i criteri riguardanti la Consiglio direttivo ed dosene poi gli aspetti alla Camera si è pre-eno i contenuti di cui e dei beni culturali e opo aver provveduto rticolo 15 del decreto e alla sua adozione e ione. Si ricorda che i ma 1 dell’articolo 143  del territorio oggetto lle sue caratteristiche , dalla storia e dalle egli immobili e delle loro delimitazione e  identificazione, non-prescrizioni d’uso; c) zione e rappresenta-one, nonché determi- assicurare la conser-te aree e, compatibil-eventuale individua-di notevole interesse 

La sostituzione legale nonenti locali rientranti nel quanto, ai sensi del commmunità del parco partecipcriteri riguardanti la preddel parco indicati dal consco ed esprime il proprio so»17.  Il parco, cioè, ha una proptecipa alla redazione del psensi dell’art. 10, «dai predelle province, dai sindaci
                                                     pubblico, loro delimitazione e donea alla identificazione, nospecifiche prescrizioni d’uso; e) ulteriori contesti, diversi, da sotdi salvaguardia e di utilizzaziondi trasformazione del territoriodei fattori di rischio e degli elemesaggio, nonché comparazione cmazione, di pianificazione e di dazione degli interventi di recuparee significativamente comproaltri interventi di valorizzazionedella tutela; h) individuazione dcorretto inserimento, nel contestventi di trasformazione del teruno sviluppo sostenibile delle azione dei diversi ambiti e dei Nella proceduradi approvazioncoinvolge in primis Ente parcocoinvolti - con una modifica dearee contigue al parco. Nel casonitivamente approvato dalla dall’adozione da parte dell’Entprevia diffida ad adempiere, viventi giorni con decreto del Mverso 5, modificato, con la prevdalla Camera)». Il testo integralwww.senato.it. 17 La riscrittura del comma del dma: «La Comunità del parco pacriteri riguardanti la predisposiConsiglio direttivo ed esprime stesso».           Pag. 7 di 14                              ISSN 2036-7821  

on penalizza, tuttavia, gli el territorio del parco in mma 3 dell’art. 12, «la Co-ecipa alla definizione dei redisposizione del piano onsiglio direttivo del par-rio parere sul piano stes-ropria communitas che par-el piano ed è costituita, ai  presidenti delle regioni e daci dei comuni e dai pre-
                                                     e rappresentazione in scala i-nonché determinazione delle ; e) individuazione di eventuali,  sottoporre a specifiche misure zione; f) analisi delle dinamiche orio ai fini dell’individuazione lementi di vulnerabilità del pa-ne con gli altri atti di program-di difesa del suolo; g) individu-cupero e riqualificazione delle promesse o degradate e degli ne compatibili con le esigenze e delle misure necessarie per il testo paesaggistico, degli inter- territorio, al fine di realizzare le aree interessate; i) individua-ei relativi obiettivi di qualità. ione del Piano per il parco, che rco e regione, vengono altresì  della Camera - i comuni delle aso in cui il piano non sia defi-la regione entro dodici mesi Ente parco, in via sostitutiva e , viene approvato entro cento-l Ministro dell’ambiente (capo-revisione del suddetto termine, grale del Dossier è reperibile su el disegno di legge così confer-o partecipa alla definizione dei osizione del piano indicati dal me il proprio parere sul piano 
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sidenti delle comunità montane nsono ricomprese le aree del parco»La Comunità è «organo consultivodell’Ente parco»19; in particolare,comunitario è obbligatorio «sul reparco di cui all’articolo 11» e «suparco di cui all’articolo 12».  L’apporto partecipativo della comcarattere obbligatorio, è, quindi, gasia di piano che di regolamento. Insindaci dei Comuni interessati socontribuire al corpus normativo dsede di predisposizione.  Il secondo strumento normativo dgolamento. Il piano e il regolamebinomio dispositivo ad efficacia bicui l’essenza dell’uno si completa dInfatti, ai sensi dell’art. 11, primo golamento del parco disciplina l’attività consentite entro il territoriè adottato dall’Ente parco, anche cte all’approvazione del piano per all’articolo 12 e comunque non dall’approvazione del medesimo».Il regolamento, dunque, discipldella pianificazione stabilita, le coconsentite nel territorio.  Tale natura di dettaglio non viennuovo disegno di legge20.                                                             18 L’art. 8 del disegno di legge al vaglio pade la seguente modifica: «Al comma 1 delegge n. 394 del 1991, dopo le parole: “daini” sono inserite le seguenti: “,dai presidmontane dei comuni”». 19 Art. 10, comma 2: «La Comunità del pasultivo e propositivo dell’Ente parco. In parere è obbligatorio: a) sul regolamentoall’articolo 11; b) sul piano per il parco di c) su altre questioni, a richiesta di un terzdel Consiglio direttivo; d) sul bilancio e svo; d-bis) sullo statuto dell’Ente parco».   20L’art. 5 del testo del disegno di leggecomma dell’art. 11 solo in tal senso: «a) acomma 1, dopo le parole: “entro il territor                                                                                                                                      

  Rivista di diritto amministrativo  e nei cui territori co»18.  ltivo e propositivo are, il suo parere l regolamento del  «sul piano per il comunità, anche a i, garantito in sede . In altri termini, i i sono chiamati a o del parco già in o del parco è il re-mento creano un a bidirezionale per ta dell’altro. mo comma: «il re-a l’esercizio delle torio del parco ed he contestualmen-per il parco di cui on oltre sei mesi o».  iplina, all’interno e concrete attività viene alterata dal 
 parlamentare preve- dell’articolo 10 della dai sindaci dei comu-esidenti delle unioni l parco è organo con- In particolare, il suo ento del parco di cui  di cui all’articolo 12; terzo dei componenti  e sul conto consunti- gge riforma il primo a) all’articolo 11: 1) al itorio del parco” sono 

Il comma 6 del medesimentro il termine di efficacComuni sono tenuti ad adsioni i propri regolamenti.predetto termine le disposdel parco prevalgono su qutenuto alla loro applicazion                                                     inserite le seguenti: “e nelle areforma interviene soprattutto suregolamento del parco, anche altenuti, esplicitando in particocompetenza alle aree contigue adura per l’approvazione del regdisciplina dell’attività venatoriaprotette regionali. Su tutte le mDossier, cit..  21La revisione parlamentare conadeguativo. L’intero comma 6, ge, come modificato alla Camemento del parco è approvato ddella tutela del territorio e del minteressate e, qualora il territorimilitari, di concerto con il Minfine l’Ente parco, previo parere dei comuni territorialmente innon rappresentati nella Comunilamento e lo trasmette alle regiodell’ambiente e della tutela del tapportare integrazioni e modificdifiche devono essere trasmessetro due mesi dalla trasmissione,Ministero non ritenga di appormodifiche allo scadere del suddsivi trenta giorni la proposta deftoposta per l’intesa alla regione si, decorsi i quali l’intesa si intedecorsi dodici mesi dalla trasmparco, del regolamento adottadell’ambiente e della tutela delfatto pervenire all’Ente parco alca, o che la regione abbia manifregolamento è approvato dal dall’Ente parco. Il regolamentonovanta giorni dalla sua pubbliciale. Entro tale termine i comunpropri regolamenti e i propri stvisioni del regolamento. Decotermine le disposizioni del regono su quelle del comune, che è           Pag. 8 di 14                              ISSN 2036-7821  

simo articolo precisa che, icacia del regolamento, «i  adeguare alle sue previ-nti. Decorso inutilmente il posizioni del regolamento u quelle del comune, che è zione»21.                                                       aree ad esso contigue”». La ri- sulla disciplina riguardante il e allo scopo di integrarne i con-ticolare l’estensione della sua e al parco, nonché sulla proce- regolamento medesimo e sulla ria nelle aree contigue alle aree e modifiche al regolamento, v. conferma anche il meccanismo  6, nel testo del disegno di leg-mera, così prevede: «Il regola-o dal Ministro dell’ambiente e el mare, d’intesa con le regioni itorio del parco comprenda siti inistro della difesa. A questo ere della Comunità del parco e  interessati alle aree contigue unità del parco, adotta il rego-egioni interessate e al Ministero el territorio e del mare, che può ifiche. Le integrazioni e le mo-esse all’Ente parco, il quale, en-ne, adotta il nuovo testo. Ove il portare ulteriori integrazioni e ddetto termine, entro i succes- definitiva di regolamento è sot-ne che si esprime entro tre me-intende acquisita. In ogni caso, asmissione, da parte dell’Ente ottato senza che il Ministero del territorio e del mare abbia o alcuna integrazione o modifi-anifestato il proprio dissenso, il al Ministro nel testo adottato ento acquista efficacia decorsi bblicazione nella Gazzetta Uffi-muni sono tenuti ad adeguare i i strumenti urbanistici alle pre-ecorso inutilmente il predetto egolamento del parco prevalgo-e è tenuto alla loro applicazio-
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Dunque, l’effetto dell’approvaziotare non è sostitutivo, come per il guativo.  Tuttavia, in caso di mancato adegul’articolo sancisce la prevalenza codisposizioni regolamentari, a confperiorità normativa dell’ente.  3. Dal silenzio-assenso inadempimento. Il rispetto della normativa del padalla previsione di un preventidell’Ente parco in sede di rilascio dautorizzazioni relative ad intervenopere all’interno del territorio. Ai sensi dell’attuale art. 13, primo periodo: «il rilascio di concessionzioni relative ad interventi, impall’interno del parco è sottopostonulla osta dell’Ente parco. Il nulla conformità tra le disposizioni del golamento e l’intervento ed è resogiorni dalla richiesta». La formulazione corrente costituisnormativi espressi di silenzio-assenIl silenzio-assenso previsto dalla oggetto di un’Adunanza plenariadi Stato, n. 17 del 27 luglio 2016; latrale sottoposta dall’ordinanza consisteva nel verificare se l’art. 20agosto 1990, n. 241, come sostitucomma 6-ter, d.l. 14 marzo 2005, nvertito dalla l. 14 maggio 2005, n. 8che «le disposizioni del presente applicano agli atti e procedimentipatrimonio culturale e paesaggisti                                                                    ne». Si evidenziano perplessità sulla cdell’introduzione della locuzione «i propnistici» quali atti da sottoporre ad adeguregolamenti locali.  22 In dottrina, v. F. ALBANESE, Nulla-ostaprotette e formazione del silenzio-assenso, su a                                                                                                                                      

  Rivista di diritto amministrativo  zione regolamen-r il piano, ma ade-eguamento locale, a comunque delle onferma della su-al silenzio- parco è garantito entivo nulla osta io di concessioni o venti, impianti ed mo comma, primo sioni o autorizza-mpianti ed opere sto al preventivo lla osta verifica la el piano e del re-eso entro sessanta tuisce uno dei casi ssenso22. lla norma è stato aria del Consiglio ; la questione cen-za di rimessione t. 20, comma 4, l. 7 tituito dall’art. 3, 5, n. 35, come con- n. 80, nel disporre te articolo non si enti riguardanti il istico, l’ambiente,                                     a coerenza sistemica ropri strumenti urba-guamento accanto ai sta nelle aree naturali su ambientediritto.it.   

la tutela dal rischio idrogzionale, la pubblica sicul’asilo e la cittadinanza, la columità, ai casi in cui la impone l’adozione di prstrativi formali, [...]» avesprevisione dell’art. 13 dearee protette.  L’adunanza risolve la qunon abrogazione della nopria argomentazione, oltredine formale23, sul caratterdel nulla osta.                                                       23 Sui rapporti tra l’art. 20 della 13 della legge quadro, l’Adunanin diritto che si pone è anzituttdell’abrogazione per incompatib[...] Ritiene l’Adunanza Plenariaspressa non sussista; che l’art. 1sposto unicamente una particoladimento, comunque in grado ddell’interesse protetto; e che, dueffetto abrogativo. In tale cornpossibile effetto abrogativo la ri(di cui a Cons. Stato, VI, 29 dicegno 2014, n. 3047) che l’art. 20, dosi alle sole “disposizioni del almeno in principio la sua prevgenerali e non estendersi a precni, come quella del detto art. 13deve quindi constatare che il Lcolare cautela proprio al fine dibrogativo implicito” sulle preesie che tale opzione si giustifichi zioni di ordine sistematico cheSoccorrono a questo punto divera dimostrare la sopravvivenza ccedente. Anzitutto, va consideraper legge, come con l’art. 13 l. disposizioni che prevedevano tazione procedimentale (l’art. 13 danche, ad esempio, l’art. 87, comn. 259 - Codice delle comunicaznormativo generale non prevedregola di base del procedimentoche, a norma dell’allora vigente sero stati così regolati con regoCon la riforma del 2005 muta ra           Pag. 9 di 14                              ISSN 2036-7821  

rogeologico, la difesa na-icurezza, l’immigrazione, , la salute e la pubblica in- la normativa comunitaria  provvedimenti ammini-vesse abrogato o meno la  della legge quadro sulle  questione a favore della  norma, fondando la pro-ltre che su elementi di or-ttere vincolato sostanziale               lla legge procedimentale e l’art. nanza così si esprime: «Il tema tutto, in termini formali, quello atibilità, tacita ovvero implicita. ria che tale incompatibilità ine-t. 13 l. n. 394 del 1991 abbia di-colare strutturazione del proce-o di garantire la piena tutela  dunque non vi sia stato il detto ornice, osta soprattutto ad un a rilevazione testuale sul punto icembre 2008, n. 6591 e 17 giu-20, comma 4, esordisce riferen-del presente articolo”. Dunque revisione pare riguardare i casi recedenti specifiche disposizio-. 13. Sotto il profilo letterale, si il Legislatore ha adottato parti- di evitare un simile effetto “a-eesistenti disposizioni puntuali; chi alla stregua delle considera-che di qui a breve seguiranno. iverse considerazioni specifiche za comunque della norma pre-erato che allorché furono poste 3 l. n. 394 del 1991, episodiche o tale strumento di semplifica-13 della legge n. 394 del 2001; o  comma 9, d.lgs. 1 agosto 2003, icazioni elettroniche) il quadro vedeva il silenzio-assenso come nto amministrativo, salvo i casi nte art. 20 l. n. 241 del 1990, fos-egolamento di delegificazione.  radicalmente la logica sistemi-
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Secondo la ricostruzione interpreosta dell’art. 13 ha, per legge, la sdi verifica della corrispondenza immaginato in concreto; pertantodiscrezionalità tecnica che vi è cosuo ben più ridotto di quanto sarepio, per un’autorizzazione che fosvalutare la concreta compatibilità con un vincolo interessante il territ                                                                    ca del quadro normativo, intesa a generall’istituto del silenzio-assenso. Come primne viene che non appare logico che tale orsivo della riforma del 2005 abbia prodottodi abrogare leggi precedenti che tale formle già prevedevano. Per ragioni di razioappare piuttosto presumibile che il legnell’estendere l’area applicativa del sileavesse inteso sopprimere la previgente dis13 l. n. 394 del 2001 che già lo contempspressamente disposto. [...] L’art. 13 prevenorma primaria qualificatoria del silenziocedimentale speciale e derogatorio rispettoallora (1991) vigente. L’art. 13, in altri terzava come un’eccezione voluta dal legislanerale sul procedimento amministrativo legge n. 241 del 1990. Vale a dire, rispettodel 1990, l’art. 13 l. n. 394 del 1991 si ponevnorma procedimentale speciale. Questa cacialità non di materia ma di regime procedpersiste tuttora, pur dopo la riforma reca20 con la rovesciata previsione generalizassenso salvo il caso degli interessi sensiTra questi, in ipotesi, avrebbe potuto riencurato con l’atto espresso dell’art. 13: ma diversamente il legislatore del 2005 avrebvoler intervenire anche sui casi speciali cprevigente art. 20. È dunque questo tipoespressamente contraddetta, che nel caso all’incipit su “le disposizioni del presente20, comma 4: che evidentemente regola precedenti leggi non abbiano dato al sileinteressi sensibili diverse e specifiche sigdunque conferma a risolvere l’apparente tiva che qui si presenta, e per presuntivodi base per cui lex posterior generalis non de[...] Ne consegue che detta la previsione lenzio-assenso circa l’istanza di nulla ostaabrogata».                                                                                                                                       

  Rivista di diritto amministrativo  pretativa, il nulla la stretta funzione za dell’intervento nto, il margine di  connaturato è di sarebbe, ad esem- fosse prevista per lità dell’intervento itorio.                                      eralizzare il principio rima considerazione, e orientamento esten-otto l’opposto effetto rmula procedimenta-zionalità e coerenza, legislatore del 2005, silenzio-assenso, ove  disposizione dell’art. mplava, l’avrebbe e-evedeva dunque una nzio, dal regime pro-etto a quello generale  termini, si caratteriz-islatore al regime ge-vo dell’allora recente tto all’art. 20 l. n. 241 neva in origine come a caratteristica di spe-cedimentale è ciò che ecata nel 2005 all’art. alizzata del silenzio-ensibili del comma 4. ientrare anche quello ma così non è, perché rebbe manifestato di li che derogavano al ipo di specialità, non so in esame dà corpo nte articolo” dell’art. ola tutti i casi in cui silenzio sulla cura di significazioni. Trova nte antinomia norma-ivo che sia, il criterio  derogat priori speciali. ne dell’art. 13 sul si-sta non è da ritenere 

Il nulla osta, infatti, non interessi demandati ad apelevato contenuto concretrizzazioni paesaggistiche, ologiche. A differenza di una valutala verifica di conformità nzio tecnico-discrezionale aquello già dettagliatamenseppure in via generale, mdel piano e del regolamesorbono in sé le valutaziocono in precetti per lo piùstrizioni quantitative), risconcreto da compiere unaformità senza residui mato24.                                                      24 Così si esprime l’Adunanza puna valutazione di compatibiliformità - che solo accerta la concretamente prospettati alle figurnon comporta un giudizio tecnicdistinto da quello già dettagliaseppure in via generale, mediadel Piano per il parco e del Regstrumenti, dettando i parametri zione dei vari interventi, inverarosa cura degli interessi naturacui si tratta sono del resto intesivazione del dato naturalistico e lutazioni generali di tipo negativreputate comunque incompatibSicché detti strumenti assorbonoli e le traducono in precetti per strizioni quantitative), rispetto acompiere una mera verifica dmargini di apprezzamento. Il cpossibile dall’assenza, rispetto aspazi per valutazioni di tipo qimmaginato: si tratta qui infatti,base ripetutamente presente invarie declinazioni della tutela al’“ambiente-quantità”, il che tecassorbimento, negli atti generadell’interesse generale. Questi stante le inaccettabilità o limiti dmazioni che altrimenti caratteri           Pag. 10 di 14                              ISSN 2036-7821  

on riguarda altri specifici  appositi procedimenti a creto tecnico, come auto-he, idrogeologiche, arche-lutazione di compatibilità, à non comporta un giudi-le autonomo e distinto da mente fatto e reso noto, le, mediante gli strumenti mento. Sicché tali atti as-zioni possibili e le tradu- più negativi (divieti o re- rispetto ai quali resta in una mera verifica di con-margini di apprezzamen-              a plenaria: «[..] a differenza di bilità, la detta verifica di con-conformità degli interventi con-igure astrattamente consentite - cnico-discrezionale autonomo e gliatamente fatto e reso noto, diante i rammentati strumenti Regolamento del parco. Questi etri di riferimento per la valuta-verano l’indispensabile e dove-uralistico-ambientali. I limiti di tesi essenzialmente alla preser-o e si esplicano per lo più in va-ativo con l’indicazione di opere atibili con quella salvaguardia. ono in sé le valutazioni possibi-er lo più negativi (divieti o re-to ai quali resta in concreto da a di conformità senza residui Il che è reso ontologicamente to all’interesse naturalistico, di o qualitativo circa l’intervento atti, secondo una distinzione di  in dottrina a proposito delle la ambientale, di salvaguardare  tecnicamente consente questo erali e pianificatori, della cura ti strumenti così definiscono ex iti di accettabilità delle trasfor-terizzerebbero un congruo giu-
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La modifica parlamentare in fieri, de eliminare il meccanismo assentdi una impugnabilità in termini di to.  Il nulla osta non viene modificato ra di previa verifica di conformità. È il valore del silenzio che muta25. fatti, prevede l’impugnabilità dellenzio serbato dall’ente solo ai sedel codice del processo amministra
                                                                    dizio di compatibilità rispetto a quella salè dunque, nella significazione legale favdalla legge sui parchi del 1991 al silenzio sla osta, una rinuncia alla cura concreta dresse generale. Quella cura è real’approvazione del Piano per il parco e deparco, che del resto sono il presuppostol’operatività dello stesso silenzio-assenso dè bene ribadire che la valutazione di compvoglia opera da realizzarsi nel perimetrsoggetta alla autorizzazione paesaggisticcui non può fondatamente ravvisarsi alctutela nella consapevole ed anticipatrice scre del 1991 ribadita nel 2005 con la mandella detta disposizione».  25Il testo del disegno di legge, comprendella Camera, prevede: «art. 13 -- (Nulla odi concessioni o autorizzazioni relative pianti ed opere all’interno del parco è sottivo nulla osta dell’Ente parco. Il nulla osvia verifica della conformità tra le disposdel regolamento e l’intervento ed è reso enni dalla richiesta. Decorso inutilmente taabbia interesse può agire ai sensi dell’arti1 a 3, del codice del processo ammiall’allegato 1 al decreto legislativo 2 lugldiniego, che è immediatamente impugnanell'albo on line dell’Ente parco per la durL’Ente parco dà notizia per estratto, con lelità, dei nulla osta rilasciati».  26 In dottrina, sullo speciale rito ex l’approfondita ricostruzione di C. GUACCIsilenzio della pubblica amministrazione, inTrattato di diritto amministrativo, XLII, Pa1224.                                                                                                                                        

  Rivista di diritto amministrativo  , tuttavia, inten-entistico in favore i di inadempimen-ato nella sua natu-ità.  . La riforma, in-dell’eventuale si-i sensi dell’art. 31 strativo26.  
                                     salvaguardia. Non vi favorevole, attribuita io sull’istanza di nul-a del prevalente inte-realizzata mediante  del Regolamento del osto indefettibile per so dell’art. 13. Inoltre, mpatibilità di qualsi-etro del parco resta stica ed edilizia, per  alcun decremento di e scelta del Legislato-mancata abrogazione rensivo di modifiche la osta) -- 1. Il rilascio ve ad interventi, im- sottoposto al preven- osta è rilasciato pre-posizioni del piano e o entro sessanta gior-e tale termine, chi vi articolo 31, commi da ministrativo, di cui luglio 2010, n. 104. Il gnabile, è pubblicato durata di sette giorni. n le medesime moda- art. 31 c.p.a., v. CI, Il rito in materia di  in G. SaNTANIELLO,  Padova, 2014, 1176-

L’art. 31, comma 1, c.p.a. nzio-assenso ma al silenzi- concettualmente incompattura provvedimentale che del termine a provvedere silenzio-assenso28. Il silenzio da assenso divemediante l’azione giudil’inerzia dell’amministraziPer pacifica interpretaziopresupposto sostanziale de31, c.p.a., è la sussistenza vedere in capo all’amminicitare una pubblica funziovamente alla competenzastrativo destinatario della fini dell’adozione di un prtipizzato, in omaggio al pma 1, della legge n. 241/199                                                     27Ex multis, Cons. St., sez. IV, 1avverso il silenzio, prevista dalmente scindibile in due domanchiarativa, volta all’accall’Amministrazione destinatarititolare dell’interesse pretensivoprocedimento nel termine presctiva o regolamentare ai sensi de241; l’altra, inquadrabile nel novna, diretta ad ottenere unal’Amministrazione inadempientvedimento esplicito, previo acdel bene della vita nei casil’esplicazione di un potere discre28 T.A.R. Lazio, Roma, sez. II, sen29T.A.R. Campania, Napoli, sez«In base all’art. 31 c. proc. ammcontestare l’inerzia dell’aml’accertamento dell’obbligo delvedere».  30 V. Cons. St., sez. VI, sent. 26/5sez. III, sent. 3/3/2015, n. 1050, contro il silenzio inadempiall’accertamento dell’illegittimitsivo della stessa, quale violaziociarsi in modo espresso sull’accmanda che ad essa è stata ava           Pag. 11 di 14                              ISSN 2036-7821  

.a. non si riferisce al silen- inadempimento27, che è patibile con l’esito di na-he sopravviene al decorso ere nelle ipotesi tipiche di diverrà inadempimento e, iudiziaria, si sanzionerà razione29.  azione giurisprudenziale, e del silenzio rifiuto ex art. za di un obbligo di prov-inistrazione, cioè di eser-zione attribuita normati-nza dell’organo ammini-lla richiesta del privato, ai n provvedimento espresso l precetto dell’art. 2 com-/199030.               , 16/6/2015, n. 2979: «L’azione dall’art. 31 c.p.a., è concettual-ande: la prima, di natura di-’accertamento, in capo taria dell’istanza presentata dal sivo, dell’obbligo di definire il escritto dalla disciplina legisla-i dell’art. 2, l. 7 agosto 1990, n.  novero delle azioni di condan-una sentenza che condanni iente all’adozione di un prov- accertamento della spettanza casi in cui venga in rilievo iscrezionale».  , sent. 7/4/2016, n. 4193.  sez. III, sent. 4/3/2016, n. 1175: m., il soggetto interessato può l’amministrazione chiedendo dell’amministrazione di prov-26/5/2015, n. 2651.Cfr. Cons. St., 50, per cui: «l’azione promossa mpimento della p.a. tende mità del comportamento omis-azione dell’obbligo di pronun-accoglibilità o meno di una do-avanzata; l’Amministrazione è, 
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Il carattere vincolato del nulla ostare confermato, invece, dalla prevl’impugnativa ai sensi dell’art. 31spressamente i «commi da 1 a 3».  Il terzo comma dell’art. 31 c.p.a., inal giudice amministrativo di pronfondatezza della pretesa dedotta inin due casi: «quando si tratta di ato quando risulta che non residmargini di esercizio della discrezsono necessari adempimenti istrubano essere compiuti dall’amminisCerto, la proposizione di ricorsi aosta potrebbe comportare allungam                                                                    infatti, tenuta ad adottare un provvedimeistanze volte ad ottenere l’esercizio dl’ordinamento le ha attribuito (quando altribuito dalla legge un significato di asssulla richiesta presentata), e ciò anche quate ritenga di dover respingere le domandsalvo il caso di domande manifestamentmento o sulle quali ha già provveduto), ansentire agli interessati di poter utilizzare che l’ordinamento ha previsto per la tutelni».  31 V. Cons. St., sez. III, sent. 8/9/2016, ndell’art. 31 comma 3, c.p.a. il giudice ampronunciare sulla fondatezza della pretesazio solo quando si tratta di attività vincolata che non residuano ulteriori margini di screzionalità e non sono necessari ademche debbano essere compiuti dall’Ammisignifica, da un lato, che se si tratta di agiudice “può”, e non “deve” valutare se nunciarsi sulla fondatezza della pretesa esi tratta di attività discrezionale l’Amminogni caso svolgere i suoi compiti istituziocon valutazioni che non possono essere sdel giudice». Cfr. Cons. St., sez. III, sent. 2«Ai sensi dell’art. 31 comma 3, c.p.a. è condi pronunciarsi anche sulla fondatezza delin giudizio, nell’ambito del rito speciale sole ipotesi in cui l’azione amministrativquale è stata denunciata l’inerzia dell’Aconnoti come vincolata e priva di qualsivogine di discrezionalità».                                                                                                                                        

  Rivista di diritto amministrativo  sta potrebbe esse-revisione per cui . 31 comprende e- ., infatti, consente pronunciarsi sulla ta in giudizio solo i attività vincolata siduano ulteriori crezionalità e non struttori che deb-inistrazione»31.  si avverso il nulla gamenti tempora-                                    imento motivato sulle  di un potere che  al silenzio non è at-assenso o di diniego quando eventualmen-ande presentate (fatto ente prive di fonda-, anche al fine di con-are tutti gli strumenti utela delle loro ragio-6, n. 3827: «Ai sensi  amministrativo può tesa dedotta in giudi-colata o quando risul-i di esercizio della di-empimenti istruttori ministrazione, il che i attività vincolata il  se sia il caso di pro-sa e, dall’altro, che se inistrazione deve in zionali e provvedere, re sostituite da quelle t. 26/10/2015, n. 4902: onsentito al giudice  della pretesa dedotta ale del silenzio, nelle tiva in relazione alla ll’Amministrazione si sivoglia residuo mar-

li fino all’adozione satisfatto autorizzativo finale.   4. I poteri demolitivi e acqAll’Ente Parco sono affidanato disposto degli artt. 1dro, rilevanti poteri demolIl primo comma dell’art. 29rappresentante dell’orgadell’area naturale protettatata un’attività in difformilamento o dal nulla osta, dspensione dell’attività meogni caso la riduzione in zione di specie vegetali o asgressore con la responsabmittente, del titolare dell’idei lavori in caso di costrudi opere»32.  Nel territorio del parco, l’pristino è di competenzatrebbe essere l’unico titolzionatorio per una pluralitInnanzitutto, la riduzione una semplice attività di vdell’attività esercitata risplamento e anche al nulla osPer pacifica costante giusanzionatoria amministratabusiva è vincolata; infattmità dell’intervento edilizlitativo rilasciato non è conlità tecnica ma da un meroe, perciò, l’ordine di demove non richiede una specragioni di interesse pubbzione di quest’ultimo cocoinvolti e sacrificati, né                                                      32 L’articolo 22 del disegno di le«direttore» dell’organismo di protetta i poteri che l’art. 29 delaffida al «rappresentante legale»           Pag. 12 di 14                              ISSN 2036-7821  

isfattiva del provvedimen- acquisitivi.  fidati, ai sensi del combi-t. 15 e 29 della legge qua-molitivi e acquisitivi.  t. 29 prevede che «il legale rganismo di gestione etta, qualora venga eserci-rmità dal piano, dal rego-a, dispone l’immediata so- medesima ed ordina in  in pristino o la ricostitu-o animali a spese del tra-nsabilità solidale del com-ell’impresa e del direttore struzione e trasformazione o, l’ordine di riduzione in nza dell’ente. L’ente po-itolare di tale potere san-alità di motivazioni.  ne in pristino presuppone i verifica della difformità rispetto al piano, al rego-a osta.  giurisprudenza, l’attività trativa sull’attività edilizia fatti, il giudizio di diffor-ilizio rispetto al titolo abi- connotato da discreziona-ero accertamento di fatto molizione di opere abusi-pecifica valutazione delle ubblico, né una compara- con gli interessi privati né una motivazione sulla               i legge al Senato attribuisce al di gestione dell’area naturale della legge quadro attualmente ale» del medesimo organismo. 
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sussistenza di un interesse pubbliattuale alla demolizione, non potesi l’esistenza di alcun affidamentoconservazione di una situazione dche il tempo non può mai legittimaNel caso di specie, il giudizio di dme come termine di paragone il plamento del parco nonché il nullamente rilasciato; come sopra evidedel parco ha effetti sostitutivi omnil regolamento ha effetti adeguatilenza sui regolamenti comunali. Pl’unicità della normativa del parcconsequenziale l’attribuzione del natorio edilizio solo in capo all’entIn caso di inottemperanza all’ordirio, la legge prescrive una specificper cui «il legale rappresentante di gestione provvede all’esecuziongli obbligati secondo la procedurami secondo, terzo e quarto dell’arlegge 28 febbraio 1985, n. 47, in qubili, e recuperando le relative spesgiunzione emessa ai sensi del tesdisposizioni di legge relative alla rle entrate patrimoniali dello Stato, regio decreto 14 aprile 1910, n. 639»A conferma della specialità della gime di tutela da essa prescritto, ma espressamente i commi 2,3 e 4 la legge 47/198534 sulle modalità ddei lavori di demolizione in caso                                                           33Ex multis, Cons. St., sez. V, sent. 11/6/201334 L’articolo 27 è stato abrogato dall’articolettera f) del d.p.R. 6 giugno 2001, n. 380 (Tcorrere dall’1/1/2002 ai sensi dell’articolo decreto. Successivamente, il termine di end.p.R. 6 giugno 2001, n. 380 è prorogdall’articolo 5-bis, comma 1, del d.l. 23 n411, convertito con modificazioni dalla l. n. 463 e, da ultimo, è stato ulteriorme30/6/2003 dall’articolo 2, comma 1, del d.l. 122, convertito con l. 1 agosto 2002, n. 185.                                                                                                                                      

  Rivista di diritto amministrativo  bblico concreto ed otendo ammetter-nto tutelabile alla e di fatto abusiva, imare33.  i difformità assu- il piano e il rego-lla osta eventual-idenziato, il piano mnicomprensivi e uativi e di preva-li. Pertanto, stante arco sembrerebbe del potere sanzio-ente.  rdine ripristinato-ifica conseguenza te dell’organismo ione in danno de-ra di cui ai com-ll’articolo 27 della n quanto compati-pese mediante in- testo unico delle lla riscossione del-to, approvato con 639».  lla legge e del re-to, l’art. 29 richia-e 4 dell’art. 27 del-ità di affidamento aso di inottempe-2013, n. 3235.  rticolo 136, comma 2, 0 (T.U. Edilizia) a de-lo 138 del medesimo i entrata in vigore del orogato al 30/6/2002 3 novembre 2001, n. a l. 31 dicembre 2001, rmente prorogato al d.l. 20 giugno 2002, n. 85. 

ranza e ne sottolinea l’quanto compatibili».  La norma non intende richdella legge edilizia discigratuita al patrimonio dcaso di inottemperanza pevamente rilevanti.  Per cui, interviene succ426/199835 che all’art. 2 prrali protette nazionali l’acqle opere abusive di cui alma, della legge 28 febbraisive modificazioni ed intediritto a favore degli organTutti gli adempdell’inottemperanza, comtecnici ed i frazionamenti accatastamento ovvero lanei registri immobiliari dtrebbero essere conferiti aterritorio del parco mediaprogramma36; infatti, il colegge quadro consente chgestione delle aree naturaregioni e gli enti locali attuzione e di intesa ai senD.P.R. 24 luglio 1977, n.                                                      35 Legge 9 dicembre 1998, n. 426po ambientale») – G.U. n. 291 de36 In Regione Campania un simseppur con qualche criticità, traVesuvio e il Comune di Boscorche l’Ente Parco, ai fini della vdell’individuazione dell’immobidime da acquisire trasmette aproprie ordinanze emanate e dComune, accertata l’inottemperatecnici, provvede alla notifica nedell’abuso e dei proprietari del peranza e trasmette al MinisterParco il provvedimento di inottepleto dei rilievi affinché l’Ente cessivamente tale provvedimendella Conservatoria.           Pag. 13 di 14                              ISSN 2036-7821  

 l’applicazione solo «in  richiamare, invece, l’art. 7 isciplinante l’acquisizione  dell’amministrazione in a per abusività quantitati-uccessivamente la legge  precisa: «nelle aree natu-l’acquisizione gratuita del-i all’articolo 7, sesto com-raio 1985, n. 47, e succes-integrazioni, si verifica di ganismi di gestione». mpimenti accertativi ompresi i dovuti rilievi nti catastali con il relativo  la trascrizione dell’atto i della conservatoria, po-ti ai comuni compresi nel diante appositi accordi di l comma 5 dell’art. 1 della  che «nella tutela e nella turali protette, lo Stato, le attuano forme di coopera-sensi dell’articolo 81 del  n. 616, e dell’articolo 27                426 («Nuovi interventi in cam- del 14 dicembre 1998.   simile accordo è stato siglato,  tra l’Ente Parco Nazionale del coreale convenendo, in sintesi, la verifica di inottemperanza e obile abusivo e dell’area di se-e al Comune di Boscoreale le e divenute esecutive, mentre il peranza, effettua i dovuti rilievi a nei confronti del responsabile del provvedimento di inottem-stero dell’Ambiente ed all’Ente ottemperanza notificato e com-te Parco possa trascrivere suc-mento nei registri immobiliari 
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della L. 8 giugno 1990, n. 142. Pefinalità lo Stato, le regioni, gli esoggetti pubblici e privati e le Comco possono altresì promuovere i pdi cui all’articolo 2, comma 203, decembre 1996, n. 662». La primarietà dell’Ente parco dall’attribuzione ad esso, ai sensi dche di poteri ablatori. Interessante è notare come la legquisizione in termini molto ampi,che”, e non solo, mediante espropr 5. Conclusione.  L’Ente parco ha, dunque, una prforte e cruciale per il territorio; noforma parlamentare stia riscontranscordanti, soprattutto per i profilieconomici, certo è che le modifichno intaccare l’essenza dell’ente cheziare davvero ad esser potenziato, valori umani superiori, mediante uto utilizzo degli strumenti operatisizione.   

                                                           37Il primo comma dell’attuale art. 15 sancisnel quadro del programma di cui al commin locazione immobili compresi nel parco mediante espropriazione o esercizio del didi cui al comma 5, secondo le norme gener11 del disegno di legge prevede solo la sall’articolo: «All’articolo 15, comma 3, del1991, le parole: “del parco” sono sostitu“nel parco”».                                                                                                                                       

  Rivista di diritto amministrativo  . Per le medesime li enti locali, altri Comunità del par- i patti territoriali , della legge 23 di-o emerge anche si dell’art. 15, an-legge parli di ac-pi, attuabile “an-opriazione37.  propria identità, ; nonostante la ri-trando giudizi di-fili spiccatamente fiche non sembra- che dovrebbe ini-to, per la tutela di te un più medita-rativi già a dispo-

ncisce: «L’Ente parco, mma 7, può prendere rco o acquisirli, anche l diritto di prelazione enerali vigenti». L’art. la seguente modifica della legge n. 394 del tituite dalle seguenti: 
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