
RivistaPubblicata in inter  Ge  Direttore Responsa          Marco Cardilli                                                            FASCIC
Registrata nel reg

ista di diritto amministratinternet all’indirizzo www.amministrativaDiretta da Gennaro Terracciano, Gabriella Mazzei nsabile    Coordinamento Edit                 Luigi Ferrara, Giuseppe Eg                                   Carlo Rizzo, Francesco RotaCICOLO N. 9-10/201estratto 
registro della stampa del Tribunale di Roma al n. 16/ISSN 2036-7821 

 rativo tivamente.com 
Editoriale Egidio Iacovino,  ota, Valerio Sarcone  /2017      . 16/2009 



 

 Fascicolo n. 9-10/2017                                 www.amministrativamente.com      

  Comitato scientifico Salvatore Bonfiglio, Gianfranco DAngelo Piazza, Alessandra Pioggiagiuli, Helene Puliat, J. Sánchez-Me  Comitato dei referee  Gaetano Caputi, Marilena Rispoli, Enrico Carloni, Stefano Gattamelatdarelli, Anna Corrado,Fabrizio CeInterlandi, Bruno Mercurio, Giusep  Comitato dei Garanti Domenico Mutino, Mauro Oreficestrandrea, Germana Panzironi,  MSciascia, Raffaello Sestini, Leonardmassetti, Italo Volpe.   Comitato editoriale Laura Albano, Daniela BologninoAmbrogio De Siano,Fortunato Gasimo Pellingra, Stenio Salzano, Fra                                                                                                                                                                            

  Rivista di diritto amministrativo  
o D'Alessio, Gianluca Gardini, Francesco Merggia, Antonio Uricchio, Vincenzo Caputi Jambresa Martínez, AndryMatilla Correa. , Luca Perfetti, Giuseppe Bettoni, Pier Paolo Felata, Simonetta Pasqua, Guido Clemente di Sa Cerioni, Gaetano Natullo, Paola Saracini, Mariseppe Doria, Salvatore Villani. fice, Stefano Toschei,  Giancarlo Laurini, AngeMaurizio Greco, Filippo Patroni Griffi, , Vincardo Spagnoletti, Giuseppe Staglianò, Alfredo ino, Caterina Bova, Silvia Carosini, Sergio ConGambardella,  Flavio Genghi, Concetta GiuntaFrancesco Soluri, Marco Tartaglione, Stefania Te                                  Pag. 2 di 8                              ISSN 2036-7821  

        erloni, Giuseppe Palma, mbrenghi, Annamaria An-lo Forte, Ruggiero di Pace, i San Luca, Francesco Car-ario Cerbone, Margherita ngelo Mari, Gerardo Ma-incenzo Schioppa, Michel do Storto, Alessandro To-Contessa, Marco Coviello, nta, Filippo Lacava, Mas-a Terracciano. 



 

 Fascicolo n. 9-10/2017                                 www.amministrativamente.com              

 Dal carattere stataleritto amministrativritto amministrativpeo: un'armonizzazcolare  di Massimiano Sci L'affermazione dei principi dropeo, al di là della consolidsprudenziale, rinvenibile nell’dice del processo amministrasenta un chiaro ed inequivomento a quanto statuito sia all'interno della CEDU. Orbenmento si concreta in un'operaconferire un'ulteriore crisma dquella tendenza dell’ordinamestrutturarsi come un sistema tribunali nazionali e sovranazteragiscono come giurisdizionti a sistemi differenti, ma tra loL'evoluzione sottesa a tale rifemativo spinge lo scrivente osscercare all'interno di essa nuriflessione anche al fine di gedenze volte all'edificazione di diritto realmente armonizzanteL'approdo del codice amminismeno recente passato era a dmaginabile. Invero il diritto am                                                           1 Avvocato, docente di Diritto amminisniversità telematica Pegaso.                                                                                                                                          

  Rivista di diritto amministrativo  tale del  di-ativo  al di-ativo euro-zazione cir- Sciascia1  i del diritto eu-olidazione giuri-ll’art. 1 nel co-strativo, rappre-ivocabile riferi-sia dall’U.E.,che rbene, tale riferi-erazione volta a a di legittimità a mento protesa a a connotato da nazionali, che in-ioni appartenen-a loro collegati.   riferimento nor- osservatore a ri-nuovi spunti di i germinare ten- di un sistema di ante.  inistrativo in un a dir poco inim-o amministrativo inistrativo presso l'U-

era concepito quale figliti una conseguenza del mente statale del dirittstata per anni l’assenza nistrativo internazionaleglobale dei diritti ammiSolo all’interno degli Stano realizzate le condizidi un apparato con il me dotato di imperatività3La dottrina al riguardosioni di non poco mometo i suoi incipit di pensessi la fine sostanza del tivo. In particolare ha afsizione di potere della Puna situazione di libertpiù suddito e, quindi, ndi soggezione (come neche si connota come intnome di questa dicotomfar degradare la situaziin presenza di un intertrimenti, se la situazionedall’autorità, si tratta divo. Orbene, l'irruzione del Europea ha conculcato tezze dogmatiche, tanto la creazione di un dirieuropeo. La dottrina haguardo la lenta, ma costun diritto comune ammve un particolare stimol                                                     2 S. CASSESE, Il diritto amministrativooriginali?, in Riv. trim. dir. pubbl., 2003 M.S. GIANNINI, I proventi degli enlegge,  in, Riv. fin. sc. Fin., 1957, pp. 26                Pag. 3 di 8                          ISSN 2036-7821  

iglio dello Stato2. Infat-del carattere essenzial-iritto amministrativo è za di un diritto ammi-ale e di una disciplina ministrativi nazionali. i Stati, pertanto, si era-izioni per l’affermarsi l monopolio del potere 3.  rdo ha fruttato digres-mento. Essa ha edifica-ensiero rinvenendo in del diritto amministra-a affermato che alla po-lla P.A. si contrappone ertà del privato - non i, non più in posizione  nello Stato assoluto) -  interesse legittimo. In tomia se l’autorità può azione soggettiva, si è nteresse legittimo. Al-ione non è degradabile  di un diritto soggetti-del diritto dell'Unione to fortemente tali cer-nto da porre le basi per diritto amministrativo  ha evidenziato al ri-costante formazione di ministrativo, che rice-molo dallo scambio re-              tivo europeo presenta caratteristiche 2003, 1, p. 55. i enti pubblici minori e la riserva di p. 26 ss.. 
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ciproco tra diritto comunitariozionali e che si contrappone aldo di chiusura degli assetti nalizzati, caratterizzati dalla contra la tradizione inglese e il distrativo francese. Invero, l’idpur caratterizzando il dirittquello inglese, ha condotto adcon l’affermazione del Conprimo caso e della sdell’amministrazione ai giudicsecondo.  L’emersione dello iuscommunvum rileva, pertanto, sotto un dlo: da un lato, il diritto comuniza i diritti amministrativi nazvia diretta, attraverso la soproprie regole e istituti a quellterno, sia indirettamente, favovergenza fra i diritti amminisnali. Sotto il versante oppostozionali contribuiscono a crearegole comunitarie, innescandodi armonizzazione circolare, ddi crossfertilisation, in cui il codiversi istituti di diritto ammigenti negli stati membri, contrare la regola comunitaria, cheinfluisce sull’interpretazione interne (un processo prima indeduttivo). Tale processo, ormto nel diritto dell’U.E., si è prote esteso ai principi del dirittorivanti dalla CEDU, che oggi, adel richiamo di cui all’art.1 vengono direttamente applicabce interno.                                                                                                                                           

  Rivista di diritto amministrativo  tario e diritti na-e al lungo perio-i nazionali stabi-contrapposizione l diritto ammini-l’ideale liberale, iritto francese e ad esiti diversi onseild’Etat nel sottoposizione dici ordinari nel uneadministrati-un duplice profi-unitario influen-nazionali, sia in  sostituzione di uelli di diritto in-avorendo la con-inistrativi nazio-osto, i diritti na-reare principi e ndo un processo e, definito anche il confronto tra i ministrativo, vi-ntribuisce a cre-che, a sua volta, ne delle norme a induttivo e poi ormai consolida-progressivamen-ritto europeo de-gi, anche in forza t.1 c.p.a. cit., di-licabili dal giudi-

Al di là di tali digressionla stratificazione evolutil diritto comunitario, avta, e il diritto nazionaemergono profili di partIn un primo tempo, per vtuzionale ha ritenuto chequelle comunitarie foscon la possibilità del sindle sulla norma comunidella norma interna di etato4. Tale impostazioncon l'orientamento esprdella Corte di Giustizia nafferma che gli Stati avrepoteri sovrani alla Communità andrebbe costrusuperiore, le cui regoleforza propria. La seconda fase è segnprovvedimento della Conel cui impianto motivaprimato del diritto comguente incostituzionalitzionali difformi, ai senponendo, tuttavia, un limnon applicazione della nche non sia rispettosa dtali stabiliti da norme cstessa scia si pone un'del medesimo Organo Gche riafferma il primatotario e l’incostituzionalizionale difforme ex art.1                                                     4 Corte Costituzionale 7/03/1964, n.  5 Corte Costituzionale 27/12/1973, n.6  Corte Costituzionale 30/10/1975, n                Pag. 4 di 8                          ISSN 2036-7821  

sioni dogmatiche è nel-lutiva dei rapporti tra , avente efficacia diret-nale configgente, che articolare interesse.  er vero, la Corte Costi- che le norme interne e fossero equiordinate, sindacato costituziona-unitaria per il tramite di esecuzione del Trat-ione collide, tuttavia, spresso nella sentenza ia n.6/64, nella quale si avrebbero trasferito dei omunità, sicché la Co-struita come un ente ole si impongono per egnata da un ulteriore  Corte Costituzionale5, tivazionale si evince il omunitario e la conse-alità delle norme na-sensi dell’art.11 Cost.  limite, costituito dalla lla norma comunitaria, a dei diritti fondamen-e costituzionali. Nella un'ulteriore pronuncia o Giudiziario del '756, ato del diritto comuni-nalità della norma na-rt.11 Cost.- .                n.  14. , n.  183. 5, n. 232. 
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Queste ultime due sentenze vzate, staffilate fortemente da"Simmenthal" della Corte di 9/03/1978, che parte dal dell’immediata applicazione dva comunitaria, che rende ipscabile qualsiasi disposizione della legge nazionale preesistme comunitarie, ma impedisformazione di atti legislativi slidenti con le stesse (terza fase)Infine, la sentenza emessa ddel 19847 sostiene la disapplinorma interna contrastante cotaria, che dà luogo a quiescenztà (e neanche inefficacia) dellana, con la possibilità di sindainterna di adesione al Trattatocomunitaria contrasta con i mentali costituzionali.  In seguito furono emessi almenti decisori protesi ad argordine ad una  ritrazione dellinterno, in quanto alle normesarebbe riservato uno spazio pambito la legge nazionale nontrare8 (quarta fase). La completezza dell'iter evolesposto può dirsi arricchita podettato dell’art.117 Cost. nella introdotta dalla legge cn.3/2001, secondo cui la potesdello Stato e delle Regioni, è rispetto della Costituzione, no                                                           7 Corte Costituzionale 8/06/1984, n.  170. 8 Corte Costituzionale 7/02/2000, n. 41;C11/07/1989, n. 389.                                                                                                                                          

  Rivista di diritto amministrativo  ze vengono sfer- dalla sentenza di Giustizia del al presupposto e della normati-ipsoiure inappli-ne contrastante sistente alle nor-disce, altresì, la vi successivi col-ase).  dalla Consulta plicazione della e con la comuni-enza e non nulli-ella norma inter-ndacare la legge tato, se la norma  i diritti fonda- altri provvedi- argomentare in dell’ordinamento rme comunitarie io proprio nel cui non potrebbe en-volutivo sin qui  poi con il nuovo lla formulazione  costituzionale otestà legislativa , è esercitata nel , nonché dei vin-Corte Costituzionale 

coli derivanti dall’ordinae dagli obblighi internazL’avvenuta costituzionobblighi internazionali porta, quindi, l’incostituzionalità delleregionali contrastanti, illa norma di legge configincostituzionale, anche asia affetta da un vizio che ne comporta la disaun ritorno al sistema dincostituzionalità. Anchecostituzionale di renderecolo comunitario non puopposto di renderlo menconoscimento dell’efficazionale in pendenza delzionalità.9In effetti la gituzionale più recente hfermare che spetta al giunorma interna contrastmunitario e non alla Caccertare l’incompatibilila norma interna10. Ciò non di meno emergsperenziale delle Corti regola della disapplicazzionale configgente col sempio potrebbe concrevernativo di costituzionale ex art.127 Cost. in relagionali che violano il dirordine al quale ricorso, nale ha fatto rife                                                     9 F. CARINGELLA, Corso di diritto aTorino, 2011, p.75. 10 Corte Costituzionale n. 421/2010.                Pag. 5 di 8                          ISSN 2036-7821  

inamento comunitario nazionali. zionalizzazione degli ali e comunitari com-i, sicuramente elle leggi nazionali e i, il che non toglie che nfiggente sia, oltre che he anticomunitaria, os-io ancora più radicale disapplicazione, e non a della declaratoria di che perché, la volontà dere più solenne il vin- può produrre l’effetto meno intenso, con il ri-ficacia della legge na-del giudizio di costitu- giurisprudenza costi-e ha continuato ad af- giudice disapplicare la astante col diritto co-a Corte Costituzionale ibilità comunitaria del-ergono dal tessuto e-rti delle eccezioni alla icazione del diritto na-col comunitario. Un e-cretarsi nel ricorso go-ionalità in via principa- relazione alle leggi re- diritto comunitario, in so, la Corte Costituzio-riferimento espresso               o amministrativo, Giuffrè Editore,  
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all’art.117, comma 1, cioè allapassare per il giudizio di costOrbene, tale orientamento giule ha escluso il giudizio di coin caso di giudizio incidentaliniziativa del giudice ordinarla necessità della disapplicazioAd ogni modo, per converso, Corte Costituzionaleex artt.11ma 1 Cost.,  è obbligatorio ladpossibile risolvere il contrastova interna e diritto comunitaterpretativa e non sia possibrimedio della disapplicaziontratta di norma della Unione Edi efficacia diretta, come uquadro del Consiglio12.Alla ssione la Corte Costituzionale per quanto concerne il contrasinterne e una disposizione CEperabile in via interpretativa, zione di un diritto vivente sosstituzionalità13.  Ad ogni buon conto, tuttavia, non sancisce anche una prevaritto comunitario sulla Costitusi pone il problema afferente adi costituzionalità sulle normeAl riguardo deve escludersiquolazione di diritti fondamentanalmente garantiti da parte Trattato di Maastricht, modifitato di Amsterdam, che ha inprocedura sanzionatoria per l                                                           11 Corte Costituzionale 15/04/2008, n.  103; C28/03/2006, n. 129; Corte Costituzionale 3/11/212 Corte Costituzionale 21/06/2010,  n. 227; Co28/2010. 13 Corte Costituzionale n. 196/2010;                                                                                                                                          

  Rivista di diritto amministrativo  alla necessità di costituzionalità11. giurisprudenzia-i costituzionalità ntale proposto a nario, ribadendo zione.  so, il ricorso alla t.11 e 117,  com-laddove sia im-asto tra normati-itario in via in-sibile attivare il ione, poiché si Europea priva  una decisione la stessa conclu-ale è pervenuta, trasto tra norme  CEDU, non su-va, per la forma- sospetto di inco-ia, l’art.117 Cost. evalenza del di-stituzione, sicché te a un controllo rme comunitarie. siqualsivoglia vi-entali costituzio-rte dell’art.7 del dificato dal Trat-a introdotto una er lo stato mem-; Corte Costituzionale 11/2005, n. 406.  ; Corte Costituzionale n. 

bro che violi sistematicmani e le libertà fondamcabili, per contro, le leggTrattati e delle norme ctrastanti con i principi fostro ordinamento. Il problema si complicatesi della separazione dein passato seguita dalla l’ordinamento comunitadi integrazione con quelentrambi confluiscano ordinamento unitario. Dnon dubita la Corte di Gfermato la rilevanza degla norma comunitaria anOrbene, vi sono una sedepongono nel senso dun ordinamento unitaricostituzionalizzazione adiritto comunitario; il msapplicazione, per cui, snitaria può paralizzare lasciandola formalmenteficile negare l’integraziocabilità delle norme comscono diritti e obblighi,direttive non auto -esecdel sindacato di legittimgionale contrastante contaria, difficilmente l’estraneità di quest’ultiinterno in cui opera la le.La tesi dell’integrazionuta da alcune pronunc                                                     14 Corte di Giustizia 22/04/199922/06/1989, Fratelli Costanzo S.p.a..                Pag. 6 di 8                          ISSN 2036-7821  

aticamente i diritti u-damentali. Sono sinda-leggi di esecuzione dei e comunitarie, se con-i fondamentali del no-lica se, abbandonata la e dei due ordinamenti, alla Consulta, si ritiene nitario in un rapporto uello nazionale, sicché no nell’ambito di un o. Di tale integrazione di Giustizia, che ha af-degli effetti diretti del-a anche per la P.A.-14.   serie di elementi che o dell’integrazione in tario:  in particolare la e all’art.117 Cost. del il meccanismo della di-i, se una norma comu-re una norma interna, ente in vita, riesce dif-zione; la diretta appli-comunitarie da cui na-ghi, ad eccezioni delle secutive; l’ammissione ittimità della legge re- con la norma comuni-e conciliabile con ultima all’ordinamento  la Corte Costituziona-zione è, inoltre, soste-unce della Corte Costi-              99, Ciola; Corte di Giustizia .a..  
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tuzionale15, secondo cui le normrie vincolano il legislatore intelo limite dell’intangibilità dei damentali dell’ordinamento ce dei diritti inviolabili dell’uodalla Costituzione. In definitiva la prospettiva delsi pone quale itinerario dogmarire anche al fine di salvaguafondamentali e tutto quello cordinamento non può esseregiammai posto in retrocessifronte dei vincoli comunitari enali più rigorosi.  

                                                           15Corte Costituzionale 15/04/2008, n. 102.                                                                                                                                          

  Rivista di diritto amministrativo  norme comunita-interno con il so-dei principi fon-to costituzionale ll’uomo garantiti  dell'integrazione matico da prefe-guardare i diritti o che nel nostro sere scalfito, nè essione anche a ri ed internazio-
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